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Forschendes Lernen mit digitalen Medien:
Gedanken aus einer Perspektive der Lebensspanne

Wir kennen in der Wissenschaft und im Alltag verschiedene Metaphern fiir das Ler-
nen. Das ist nicht verwunderlich, denn es gibt auch sehr verschiedene Formen des
Lernens: Sie haben alle z.B. gelernt, wie man sich bei offiziellen Anldssen wie dem
heutigen verhalt. Menschen lernen frih, bestimmte Verhaltensweisen auf bestimmte
Schliusselreize abzuspulen — ein Lernen also nach dem Reiz-Reaktions-Schema. Zum
jetzigen Zeitpunkt sitzen Sie vor mir, hdren mir zu, entnehmen meinen Worten eine
fir Sie mehr oder weniger verstandliche Information, lesen andere Inhalte eventuell
nach und verarbeiten diese in Ihrem Kopf. Das ist Lernen als Informationsverarbei-
tung. Sie sind alle auch in einem Beruf tétig, bewaltigen dort verschiedene Situationen,
arbeiten mit anderen Menschen zusammen und dabei lernen Sie ebenfalls eine Menge.
Das ist wieder ein anderes Lernen — eines durch Machen und Teilhaben. Was Sie an
dieser Veranstaltung horen und kennenlernen, versuchen Sie wahrscheinlich, mit dem
zu verstehen und zu erkléren, was Sie schon kennen. Sie treffen auf dieser Grundlage
Annahmen und versuchen herauszubekommen, ob Sie damit richtig liegen oder nicht,
ob Ihr Vorwissen genligt, oder ob es revidiert werden muss. Diese Form des Lernens
funktioniert in gewisser Weise nach Prinzipien des Forschens.

Ich mdéchte mich heute auf diese letzte Metapher konzentrieren — auf den Lernenden
als Forscher bzw. auf das forschende Lernen. Forschendes Lernen ist eine vielverspre-
chende Form des Lernens und noch dazu eine, bei der digitale Medien und Bibliothe-
ken eine wichtige Rolle spielen. Es handelt sich dabei aber auch um eine besonders
komplexe und voraussetzungsreiche Form des Lernens, die sich weder beildufig oder
spielerisch noch besonders effizient erreichen lasst. Ist forschendes Lernen also wirk-
lich erstrebenswert? In meinem Vortrag mochte ich heute einigen grundlegenden Fra-
gen nachgehen. Erstens: Was ist forschendes Lernen tberhaupt? Zweitens: In welchen
Kontexten kann forschend gelernt werden? Drittens: Wie kann man mit digitalen Me-
dien forschend lernen? Und viertens: Welche Rolle spielen dabei die Bibliotheken? Ich
werde versuchen, bei der Beantwortung dieser Fragen die gesamte Lebensspanne im
Blick zu haben: Kinder, Jugendliche, Erwachsene und Menschen im hoheren Alter. Sie
alle namlich lernen und es besteht prinzipiell fur sie alle die Mdglichkeit, auch for-
schend zu lernen. Zur ersten Frage:

Was ist forschendes Lernen?

Es gibt Theorien, z.B. die von George Kelly, denen zufolge Menschen nicht nur wie
Forscher lernen, sondern sozusagen Forscher sind: Sie forschen stets und standig, in-
dem sie ihre Welt konstruieren und die daraus resultierenden Konstrukte nutzen, um
Vorhersagen zu machen und zu Uberprufen — iber das eigene Handeln, das Handeln
anderer und die Welt. Kelly spricht allerdings nicht von einem forschenden Lernen.
Fir ihn ist der Mensch generell Konstrukteur und Interpret seiner Wirklichkeit, und
das geht Gberhaupt nur, wenn er bestandig Annahmen trifft, Erfahrungen sammelt,
Annahmen verfestigt oder verwirft und eben auf diese Weise Konstrukte bildet, mit
denen er wiederum handelt usw. Diese Vorstellung ist nicht neu — im Gegenteil: Kelly
hat seine Theorie der personlichen Konstrukte bereits in den 1950er Jahren publiziert.
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Ein paar Jahrzehnte spater entwickelte David Kolb ein Modell des Erfahrungslernens,
das — wenn auch mit anderen Intentionen — ganz &hnliche Prozesse im Umgang mit der
Wirklichkeit postuliert. Fur Kolb sind Erfahrungen ein zentraler Motor des Lernens,
die allein allerdings nicht ausreichen, um zu lernen. Wenn dabei Unstimmigkeiten,
Widerspriiche oder andere Besonderheiten auftreten, so Kolb, muss man diesen nach-
gehen, darlber nachdenken, sie also reflektieren. Damit verandert sich dann potenziell
die Sicht auf die Dinge. Der Lernende konstruiert neue Wirklichkeitskonzepte und
Uberprift sie im praktischen Handeln — setzt sie quasi einem Experiment aus. Das Er-
gebnis ist Ausgang fir eine neue Erfahrung und der Lernzyklus beginnt von neuem.

Kelly und Kolb stellen sich den Prozess des Lernens analog zum Forschen vor. Sie
behaupten nicht, dass Forschen und Lernen dasselbe sind. Sie nutzen die Metapher des
Forschens, um zu beschreiben, wie Menschen lernen. Das ist eine Mdglichkeit. Die
andere besteht darin, sich Gedanken dartiber zu machen, wie man Lernen so fordern
kann, dass echte Forschungstétigkeiten oder zumindest forschungsahnliche Téatigkeiten
resultieren. Was aber sind echte Forschungstatigkeiten? Nun: Solche, die wissen-
schaftlich sind. Also stellt sich die Frage: Was ist wissenschaftliches Forschen?

Wenn ich annehme, dass mein Gesprachspartner wahrscheinlich zu schreien beginnt,
wenn ich ihn provoziere, dies ausprobiere und feststelle, dass es genau so kommt, dann
habe ich eine Annahme Uberprift. Trotzdem ist das kein wissenschaftliches Forschen.
Wenn ich mich mit einem Bibliotheksangestellten tiber die Akzeptanz der angebotenen
Dienstleistungen unterhalte, dann habe ich Daten gesammelt und interessante Informa-
tionen erhalten. Trotzdem ist auch das kein wissenschaftliches Forschen. Es gibt be-
stimmte Anforderungen, die erfullt sein missen, um von Forschung sprechen zu kén-
nen — vor allem was die wissenschaftliche Methodik betrifft, mit der man zu Erkennt-
nissen gelangt. Dummerweise aber sind genau diese Anforderungen Uber alle Diszipli-
nen hinweg keineswegs einheitlich. In den Naturwissenschaften etwa sucht man vor-
rangig in Experimenten unter kontrollierten Bedingungen nach Ursache-Wirkungs-
Zusammenhéngen. In den Sozialwissenschaften verwendet man lieber mehrere Ver-
fahren zur Analyse eines sozialen Feldes, ohne Variablen isolieren und systematisch
manipulieren zu kénnen. In den Ingenieurswissenschaften gehdrt zum Forschen, dass
man etwas entwickelt und diese Entwicklungen dann daraufhin testet, ob sie funktio-
nieren. In den Geisteswissenschaften gilt es, kulturelle Phdnomene zu durchdringen
und zu verstehen. Das sind Forschungstatigkeiten, die sich untereinander ganz gewal-
tig unterscheiden und recht unterschiedliche Anforderungen stellen.

Daraus folgt: Nicht nur fir das Lernen, sondern auch fiir das Forschen kennen wir ver-
schiedene Metaphern. Und doch gibt es natirlich auch etwas Verbindendes: Ein For-
scher macht, das, was er denkt und umsetzt, explizit. Er macht es transparent und fir
andere nachprtfbar. Er geht systematisch vor und bemuht sich darum, seine Pl&ane und
Ergebnisse mit dem abzugleichen, was andere Forscher vor ihm bereits gedacht, ent-
deckt und erfunden haben. Er Uberpriift seine Gedanken an der Erfahrungswelt, er be-
legt und/oder begriindet seine Aussagen. Er gliedert sich in eine Forschungslandschaft
ein und arbeitet daran mit, Erkenntnis zu vermehren, zu vertiefen, oft auch zu revidie-
ren und zu erneuern. Dabei ist er der Wahrheit und seinem Verstand, nicht aber ir-
gendeiner Institution, einem Glauben oder einer Ideologie verpflichtet.
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So jedenfalls ist das Ideal der Wissenschaft. Nattrlich gibt es regional und historisch
bedingte Strdmungen mit bisweilen ideologischen Ziigen auch in der Wissenschaft.
Nattrlich nehmen Institutionen wie auch Emotionen — neben dem Verstand — Einfluss
auf das, was beforscht und wie geforscht wird. Aber dariiber sehen wir fir den heuti-
gen Zweck einmal hinweg und halten uns an das Ideal, dass Forschung dazu dient, uns
und die Welt besser zu verstehen, dass Wissenschaft durch Forschung zur Aufklarung
beitragt — oder zumindest das Potenzial hat, dies zu tun. Genau das ndmlich ist ein we-
sentlicher Anker fur Bildung und Lernen: Auch Bildung strebt den aufgeklarten Men-
schen an, einen der selbstverantwortlich und solidarisch handelt und so handeln kann,
weil er Uber sich und die Welt Bescheid weil3, weil er eben nicht nur glauben, sondern
auch hinterfragen, prufen und vernunftorientiert urteilen kann.

Ein Lernen, bei dem echte Forschungstatigkeiten oder zumindest forschungséhnliche
Tatigkeiten genuine Bestandteile sind, muss — das ist eine logische Folge — den Merk-
malen des wissenschaftlichen Forschens gerecht werden: Lernen kann sich dann nicht
darauf beschréanken, sich bestimmte Verhaltensweisen anzutrainieren, Informationen
zu verarbeiten oder an einer Gemeinschaft teilzuhaben. Lernen muss vielmehr mit dem
Motiv verbunden sein, eine Frage zu beantworten, einen kognitiven Konflikt zu 16sen,
einem Ratsel auf die Spur zu kommen. Dazu wird man sich zwar auch bestimmte Vor-
gehensweisen antrainieren, verfiigbare Informationen einholen und mit anderen koope-
rieren. All dies aber ist nicht Kern und Zweck, sondern Mittel eines forschenden Ler-
nens. Kommen wir also zur zweiten Frage:

In welchen Kontexten kann forschend gelernt werden?

Es ist naheliegend, forschendes Lernen erst einmal an der Universitat, dem zentralen
Ort der Wissenschaft, zu vermuten. Zu Beginn der 19. Jahrhunderts verfolgten die
geistigen Véter der Idee der Universitat, Schleiermacher und Humboldt, das Ideal, dass
man sich bildet, indem man Wissenschaft betreibt, denn: Man wird weder zum Wis-
senschaftler noch zum wissenschaftlich Gebildeten, indem man wissenschaftliche Er-
kenntnisse nur rezipiert. Vielmehr machen eigenes Suchen und Finden, Problematisie-
ren und Einsehen, Staunen und Erfinden, Untersuchen und Mitteilen Bildung durch
Wissenschaft aus. So jedenfalls formuliert es Ludwig Huber in einem aktuellen Band
zum forschenden Lernen, das gegenwartig eine gewisse Renaissance erfahrt.

Allerdings: Die Universitat, wie wir sie heute kennen, ist eine Massenuniversitat, in
der nur die wenigsten wirklich Wissenschaftler werden, sondern einen Beruf erlernen
wollen. Konzentriert man sich auf diese Universitat, kommt man an einer Schrift nicht
vorbei, die gerade ihren vierzigsten Geburtstag feiert: eine Schrift der Bundesassisten-
tenkonferenz zum forschenden Lernen, an der der eben zitierte Ludwig Huber bereits
beteiligt war. Die Pramisse dieser Schrift von 1970 ist, dass wissenschaftliche Ausbil-
dung eine Ausbildung durch Wissenschaftler, in einer Wissenschaft, fir einen auf
Wissenschaft angewiesenen Beruf ist. Die Ausbildung muss folglich durch Teilnahme
an der Wissenschaft erfolgen — und das knlipft an das eben genannte Ideal von vor 200
Jahren an. Wie kann man sich eine solche Teilnahme an Wissenschaft vorstellen? Nun,
Studierende kdnnen eine eigene Forschungsarbeit durchfiinren oder an einem grél3eren
Forschungsprojekt mitwirken, indem sie eine einzelne Aufgabe Ubernehmen. Sie kon-
nen aber auch angeleitet und tibend so etwas wie Lehrforschung praktizieren.
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Diese verschiedenen Umsetzungsvarianten haben mehrere Aspekte gemeinsam: Die
Studierenden agieren methodisch mdglichst selbstandig, sie arbeiten an wissenschaft-
lich relevanten Problemstellungen, sie sind motiviert durch ein Erkenntnisinteresse
und werden dabei in eine soziale Gemeinschaft integriert. Ob man auch vom forschen-
den Lernen sprechen kann, wenn Studierende Forschungsprozesse nur nachvollziehen,
ist umstritten. Man spricht hier vom genetischen Lernen, bei dem Wissen immerhin
nicht als abgeschlossene Wahrheit, sondern in seiner Entstehung rezipiert wird.

An diesem Konzept vom forschenden Lernen an der Universitit hat sich bis heute
kaum etwas geéndert: Es gibt keine nennenswerten theoretischen Weiterentwicklun-
gen. Auch die Griunde, die flr ein forschendes Lernen im Rahmen eines Studiums ins
Feld gefiihrt werden, sind relativ konstant: Forschendes Lernen gilt zum einen als Ko-
nigsweg zur Personlichkeitsentwicklung in der Wissenschaft. Zum anderen werden auf
diesem Wege iberfachliche Kompetenzen erworben, die auch ber die Wissenschaft
hinaus praktisch relevant und damit verwertbar sind. SchlieRlich — und das hat unsere
Metapher vom Lernen analog zum Forschen bereits angedeutet — lasst forschendes
Lernen im Vergleich zu anderen Formen des Lernens ein tiefes Lernen, ein Lernen mit
Verstandnis, erwarten, und wer wollte das nicht erreichen.

Gedndert aber haben sich die Rahmenbedingungen eines universitaren Studiums und
damit auch die flr das forschende Lernen: Der Bologna-Prozess verspricht Studieren-
den eine Berufsqualifizierung und dréangt damit genuin wissenschaftliche F&higkeiten,
aus dem Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung wie auch der von Lehrenden und Stu-
dierenden. Mitunter wird sogar bezweifelt, ob z.B. Studierende der Bachelor-Studien-
gange Uberhaupt wissenschaftliche Fahigkeiten erwerben koénnen und sollten. Die
straffe Zeitplanung in den neuen Studiengangen ist mit der Organisation von For-
schungsprojekten und -tatigkeiten zumindest schwer zu vereinbaren. VVorgaben in Sa-
chen Prifungsformen inklusive des steigenden Volumens an Prifungsleistungen sind
ebenfalls wenig kompatibel mit dem forschenden Lernen. Dazu kommen die meist
ungunstigen Betreuungsrelationen in der Lehre, die sich allerdings bereits in den
1970er Jahren andeuteten und die Ara der Massenuniversitat einlauteten.

Wenn nun schon an der Universitat ein forschendes Lernen offenbar schwierig ist, ist
es dann nicht illusorisch, in der Schule ein solches Lernen anzustreben? Das konnte
man meinen, zumal da auch an vielen Schulen die Rahmenbedingungen fir ein for-
schendes Lernen kaum besser sein durften als an den Hochschulen. Der politische und
offentliche Wille zum forschenden Lernen aber scheint dennoch da zu sein, denn das
Forschen in der Schule feiert geradezu ein Comeback. Ein Comeback ist es deshalb,
weil es bereits im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert erste Bemiihungen dazu
gab, im schulischen Kontext Fahigkeiten zu foérdern, die man auch beim Forschen
braucht: Beobachten, Annahmen aufstellen, Experimentieren, Urteilen etc. John De-
wey etwa war einer dieser Vertreter, sein Ansatz der Pragmatismus.

Auch hier waren es die 1960er und 1970er Jahre, in denen die frihen Postulate zu Un-
terrichtskonzepten wie entdeckendes Lernen oder ,,inquiry learning® weiterentwickelt
wurden. Man kann zahlreiche padagogische Griinde anflhren, die fir ein forschendes
Lernen in der Schule sprechen: Man lernt dabei, Fragen zu stellen und sich selbst Ziele
zu setzen; man lernt, planmaRig vorzugehen und eigenstandig Antworten zu finden;
man lernt, Behauptungen zu uberprifen und zu begriinden.
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Wer das kann, ist auf dem besten Wege, nicht nur Forscher zu werden, sondern das
Lernen selbst zu lernen, sich zu einem selbstdndigen und selbstédndig denkenden Men-
schen zu entwickeln — und das erhoffen wir uns schliellich alle von der Schule. Ar-
gumente dieser Art gehen in die bereits erwahnte Richtung der Personlichkeitsent-
wicklung durch Wissenschaft und die sollte — so der Tenor vieler Schriften — auch
schon in der Schule mdglich, mindestens aber erstrebenswert sein.

Wenn wir heute auf Aktionen mit Titeln wie ,,Jugend forscht* oder ,,Schule forscht®,
auf Kinderunis und Science Centers treffen, dann steht vorrangig die naturwissen-
schaftliche Bildung im Zentrum des Interesses. Dabei handelt es sich zum Teil um
produktive Formen des forschenden Lernens, bei denen der Lernende tatséchlich
forscht. Der andere Teil trégt eher Ziige eines genetischen Lernens, bei dem Forschung
nur nachvollzogen wird. Auf welchem Wege auch immer: Ziel ist es in der Regel,
Kindern und Jugendlichen mit forschendem Lernen heute vor allem die 6konomisch
wichtige Naturwissenschaft und Technik schmackhaft und greifbar im wahrsten Sinne
des Wortes zu machen. Nebenbei sollen die Schiiler in Projekten teamféhig werden,
ihr Zeitmanagement optimieren und lernen, wie man sich und seine Ergebnisse prasen-
tiert. Auch das sind uberfachliche Kompetenzen, die speziell in der Arbeitswelt ge-
braucht und gefordert werden. Das — so meine Einschéatzung — ist eine, aber eben nur
eine und im Falle der Dominanz eine einseitige Auslegung des forschenden Lernens,
die den Blick auf wirtschaftliche Erfordernisse zu fixieren scheint.

Wenn dem so ist, ist das forschende Lernen dann speziell in der Weiterbildung nicht
besonders gefragt und fruchtbar? Das sollte man meinen, und doch ist es so, dass das
forschende Lernen eine eher geringe Rolle spielt, wenn es um die Erwachsenenbildung
Im weitesten Sinne geht. Das ist an sich erstaunlich, denn: Das Lernen Erwachsener —
so die einhellige Meinung — muss selbstbestimmt und selbstorganisiert sein, was mit
dem forschenden Lernen gut vereinbar ware. Erwachsene mussen zudem erfahrungs-
bezogen lernen und auch das steht im Einklang mit dem forschenden Lernen, bei dem
der Gedanken an der Erfahrungswelt zu prifen ist. Wichtig fur das Lernen Erwachse-
ner sind schlieBlich der Bezug zur beruflichen oder alltdglichen Praxis und die Ver-
wertbarkeit der Lernergebnisse. Genau das ist ein Aspekt, der nicht mehr ganz so gut
zum forschenden Lernen passt, bei dem es um Erkenntnis, um die Neugier am Phéno-
men und erst in zweiter Linie um eine praktische Probleml6sung geht. Aber gentigt das
als Grund, das forschende Lernen in der Weiterbildung so wenig zu beachten?

Erst fir die Zeit nach der Erwerbsarbeit wird inzwischen auch fur Erwachsene das for-
schende Lernen aus seinem Schattendasein geholt: Am Zentrum fur Allgemeine Wis-
senschaftliche Weiterbildung an der Universitat Ulm z.B. wird ein explizit forschendes
Lernen flr ,,Menschen im dritten Lebensalter und davor* empfohlen. In themenspezi-
fischen Arbeitskreisen von bis zu 15 Personen werden Forschungsprojekte bearbeitet.
In gleicher Weise wie bereits 1970 fur die Universitdt empfohlen, erarbeiten sich die
Teilnehmer ihre Fragestellung in diesen Arbeitskreisen selbst, wéhlen geeignete Me-
thoden, recherchieren, analysieren und prasentieren ihre Ergebnisse. Unterstiitzt wer-
den sie dabei bedarfsorientiert von einem Wissenschaftler. Der Gedanke dahinter ist
nicht nur der, dass &ltere Erwachsene vom forschenden Lernen profitieren, weil sie auf
diesem Wege aktiviert werden und wertvolle Kompetenzen aufbauen. Wére das so,
wirde das forschende Lernen ausschliellich eine didaktische Methode darstellen.
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Wichtig aber ist fir die Idee des forschenden Lernens, dass die resultierenden Er-
kenntnisse Uber einen subjektiven Nutzen hinausgehen. Und in der Tat profitieren auch
Wissenschaft und Gesellschaft von den Senioren-Forschern, weil sie z.B. auf uner-
forschte Sachverhalte oder wenig beachtete Themen aufmerksam machen. Sie bringen
auflerdem ihre speziellen Erfahrungen in Forschungsprozesse und -ergebnisse ein — ein
Argument, das Ubrigens fir alle Lebensalter gilt: auch fir Kinder und Jugendliche, die
im ublichen Forschungsbetrieb normalerweise nicht anzutreffen sind.

Forschendes Lernen ist also prinzipiell, begonnen ab dem Schulalter, in allen Lebens-
phasen und Bildungsinstitutionen mdglich. Es gibt auch Beispiele fur alle Altersstufen
und es gibt ausreichend Griunde dafiir, es zu fordern. Forschendes Lernen ist deswegen
aber nicht Gberall gleich wahrscheinlich: In der Schule findet forschendes Lernen in
der Regel nur statt, wenn aulRerordentliche Initiativen dies anstoRen. Ein eher einseiti-
ger Trend in Richtung Naturwissenschaften ist dabei unverkennbar. Die Universitat ist
die Geburtsstatte des forschenden Lernens und verkorpert von ihrem Ideal her seit 200
Jahren die Idee einer Bildung durch Wissenschaft. Die Realitdt aber sieht heute in vie-
len Féllen anders aus. In der Weiterbildung ist forschendes Lernen ein vernachlassigter
Ansatz. Anders als fur die Zeit nach der Erwerbsarbeit scheint das forschende Lernen
zu wenig effizient zu sein, um es im Kontext von Beruf und Arbeit zu nutzen.

Was folgt aus einer solchen Bestandsaufnahme? Folgt daraus, dass forschendes Lernen
eine nette ldee ist, die man besser begraben sollte, weil sie ohnehin nur fir kleine aus-
gewdhlte Gruppen realistisch ist? Genau das will ich mit meinen Ausfuhrungen nicht
nahelegen. Vielmehr geht es mir darum aufzuzeigen, dass mit dem Einsatz digitaler
Medien die Chance steigen konnte, auch unter weniger optimalen Bedingungen for-
schendes Lernens zu praktizieren, denn: Digitale Medien versprechen mindestens eini-
ge Vorteile fur die Umsetzung forschenden Lernens. Und das wére die dritte Frage:

Wie kann man mit digitalen Medien forschend lernen?

Wenn forschendes Lernen vor allem darin besteht, echte Forschung zu betreiben oder
forschungséhnlich zu agieren, sollte man sich zundchst einmal ansehen, wie Wissen-
schaftler digitale Medien in der Forschung verwenden. Dem einen oder anderen von
Ihnen kommt bei diesem Thema vielleicht als erstes E-Science als Stichwort in den
Sinn. Das ,,e* wird bisweilen als ,,electronic, manchmal aber auch als ,,enhanced*
interpretiert. In beiden Féllen ist gemeint, dass man die Mdoglichkeiten der Forschung
mit digitalen Technologien erweitert. Unter dem Dach der E-Science werden gegen-
wartig vor allem drei Schwerpunkte diskutiert: Zum einen sind das sogenannte Cyber-
Infrastrukturen, die verteilte Rechnerleistung zur Verfligung stellen, um Primérdaten
zu verarbeiten. Zum anderen geht es um Datennetze bzw. darum, digital vorliegende
Daten und Dokumente aller Art gemeinsam zu verschlagworten, zu ordnen, zu ver-
kniipfen und zu verwenden. Der dritte und jingste Schwerpunkt sind soziale Netzwer-
ke, in denen sich die Forscher selbst vernetzen und austauschen.

Allerdings: Digitale Medien werden nicht erst seit dem Stichwort E-Science in der
Forschung verwendet, sondern spielen entlang ihrer Entwicklung in allen Phasen der
Forschung seit jeher eine wichtige Rolle:
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Fur die Recherche nutzen Forscher in der Regel digitale Suchwerkzeuge, um wissen-
schaftliche Publikationen zu finden. Besonders komfortabel wird es dann, wenn nicht
nur Metadaten, sondern ganze Quellen digital verfiigbar sind — und genau diese wach-
sen unaufhorlich in Form elektronischer Zeitschriften und Bucher. Auch Social Book-
marking-Dienste werden zunehmend zur Suche im Netz verwendet. Speziell zur Aus-
wertung quantitativer Daten sind seit langem statistische Software-Pakete tblich. In-
zwischen gibt es hier flr alle Datenqualitaten elektronische Hilfsmittel. Experten spre-
chen vor allem der visuellen Datenanalyse ein hohes Potenzial fur die kiinftige For-
schung zu. Zur Datenerhebung werden ebenfalls digitale Werkzeuge genutzt — man
denke nur an alle méglichen modernen Aufnahmegeréte. Aber auch digital erzeugte
Daten werden vermehrt zu interessanten Forschungsquellen. Tracking-Werkzeuge et-
wa halten Spuren im Netz nicht nur fest, sondern bieten zugleich integrierte Auswer-
tungsoptionen. Die Prasentation von Forschungsergebnissen etwa auf Tagungen ist
heute nicht mehr nur den Tagungsteilnehmern vorbehalten: Aufzeichnungen von Vor-
tragen, Blog-Beitrdge und online verfugbare Folien, Manuskripte oder fertige Artikel
sind oft unmittelbar nach einer Veranstaltung verfiigbar: schnell und aktuell. Auch
Online-Publikationen — graue Literatur, Preprints oder Beitrdge in genuin elektroni-
schen Veroffentlichungen — sind aus der Forschung kaum mehr wegzudenken.
SchlieBlich bieten Foren, Wikis und Blogs, vereinzelt auch eigene Systeme zum Open
Peer Review erweiterte Mdglichkeiten, Erkenntnisse aus der Forschung zu diskutieren
und zu kritisieren, aber auch weiterzudenken und kollaborativ weiter zu bearbeiten.

Diese Liste ist keinesfalls erschopfend, sondern nur beispielhaft zu verstehen. Doch
selbst die ausgewéhlten Beispiele sind langst nicht in gleichem MaRe selbstverstandli-
cher Bestandteil des Forschungsalltags. Grofie Unterschiede finden sich diesbeziglich
auch, wenn man verschiedene Disziplinen vergleicht: Logischerweise kommen in Fa-
chern mit Experimentalforschung andere digitale Technologien zum Einsatz als in sol-
chen, die Feldforschung betreiben. Fécher, die mit Zahlen arbeiten, stellen andere An-
forderungen an technische Werkzeuge als solche, deren Grundlage Bedeutungen sind
usw. Forschung ist nicht gleich Forschung — das haben wir anfangs bereits festgestellt.
Geht es um E-Science, ist auch hier Vorsicht vor allzu raschen Verallgemeinerungen
geboten. Was aber bedeutet das jetzt flr das forschende Lernen? Ohne Zweifel kdnnen
digitale Medien fehlende Rahmenbedingungen fir forschendes Lernen in keinem Bil-
dungskontext kompensieren. Sie konnen aber eine ganze Reihe von Prozessen beim
forschenden Lernen ermdglichen, erleichtern und damit die Chance erhtéhen, dass es
Uberhaupt praktiziert wird. Gleichzeitig stellen die digitalen Medien allerdings auch
zusatzliche Anforderungen, wenn sie in Bildungskontexten verwendet werden. Fast
scheint es so, als wirde man sich Umsetzungsvorteile durch ebenso viele Anforde-
rungsnachteile erkaufen. Lassen Sie mich das an ein paar Beispielen erlautern.

Stellen Sie sich vor, Sie machen ein Forschungsprojekt in der Schule, die keine eigene
Bibliothek und auBerdem wenig Zeit flr das aktuelle Projekt hat. Die Schiiler be-
schlieRen, die Recherche zu ihrem Thema im Netz zu machen, arbeitsteilig zu recher-
chieren, ihre Funde in einem Social Bookmarking-System zu verwalten und dort zu
kommentieren. Was frither aufgrund fehlender Ressourcen gescheitert wére, ist heute
dank digitaler Medien moéglich. Aber: Der Social Bookmarking-Dienst erschlief3t sich
nicht von selbst. Die Suchstrategien der Schiler erweisen sich als unausgereift. Am
Ende stehen sie vor einigen digitalen Quellen, die sie alleine nicht bewerten kdnnen.
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Stellen Sie sich vor, Sie binden an der Universitat Studierende in eine wissenschaftli-
che Studie ein. Diese haben die Aufgabe, bereits erhobene Daten einer groReren Studie
auszuwerten und Teilergebnisse selbstandig in einem Forschungsblog zu veroffentli-
chen. Ohne Statistik-Software konnten die Daten von Studierenden kaum im gegebe-
nen Zeitrahmen von wenigen Wochen bearbeitet werden. Der begleitende Forschungs-
blog ermoglicht es den Studierenden, ihre Leistungen zu explizieren und Erkenntnisse
oOffentlich zu artikulieren — in Print-Zeiten ein Ding der Unmoglichkeit. Aber: Was die
komplexe Statistik-Software mit den Daten macht, bleibt fur die Studierenden im
Dunkeln. Wann welche Ergebnisse im Forschungsprozess reif fur den offentlichen
Zugriff sind, dartiber hat jeder von ihnen eine andere Meinung.

Stellen Sie sich vor, Sie machen mit berufstatigen Teilnehmern einer Weiterbildung
eine Untersuchung am Arbeitsplatz. Jeder soll die eigenen Arbeitserfahrungen einbrin-
gen und Uber langere Zeit berufsbegleitend an dem Projekt mitarbeiten. Dazu stehen
ein Wiki zur kollaborativen Dokumentation erhobener Daten sowie ein Konferenzsys-
tem fir alle Kommunikationsformen zur Verfigung. Ohne diese digitalen Instrumente
waére die zeit- und ortsiibergreifende Projektdurchfiihrung undenkbar. Aber: Die Teil-
nehmer integrieren die digitalen Werkzeuge hdchst unterschiedlich in ihr gewohntes
Kommunikations- und Kooperationsverhalten. Das Video scheitert bei mehreren an
den zuhause verfiigbaren Bandbreiten. Die kollaborative Texterstellung im Wiki berei-
tet thnen Probleme; die gemeinsame Autorenschaft wird wenig akzeptiert.

Alle drei Beispiele verfolgen jeweils andere Schwerpunkte beim forschenden Lernen.
Bei allen drei Schwerpunkten beweisen die digitalen Medien zundchst einmal ein gro-
Res Potenzial, die Umsetzung forschenden Lernens zu ermdglichen oder zu erleichtern.
Oft liegt das daran, dass die verwendeten technischen Werkzeuge andere Zeit- und
Raumstrukturen er6ffnen und damit Hindernisse tiberwinden helfen oder eine andere
Quialitat der individuellen oder gemeinsamen Arbeit nahelegen. Gleichzeitig aber ste-
hen den neuen Optionen noch keine didaktischen Konzepte, oft auch keine didakti-
schen Kompetenzen seitens der Lehrenden gegeniber, um mit den damit einhergehen-
den Anforderungen an die Lernenden angemessen umzugehen. Werfen wir vor dem
Hintergrund dieser These noch einmal einen Blick auf die drei kurzen Beispiele:

Im Schulbeispiel stand die Rezeption beim forschenden Lernen im Fokus des Interes-
ses. Hier ging es darum, bestehenden Erkenntnissen und fehlende Informationen zu
suchen und zu finden, zu verarbeiten und zu verstehen sowie zu kommentieren und
zusammenzufassen. Dazu braucht man in erster Linie Strategien, die man erst in zwei-
ter Linie durch Suchmaschinen, Datenbanken, Bookmarking- oder Literaturverwal-
tungssysteme unterstiitzen kann. Im Universitatsbeispiel lag der Fokus auf der Produk-
tion in zweifacher Hinsicht: Es sollten einerseits Erkenntnisse aus Daten erzeugt und
andererseits Ergebnisse publiziert werden. Dazu sind zundchst Sachkenntnis, Vorwis-
sen und Erfahrung mit Teil6ffentlichkeiten im Netz erforderlich, die dann in Kombina-
tion mit Statistik- oder Grafik-Software, Publikationsservern oder Blogs ganz neue
Wege erdffnen. Im Weiterbildungsbeispiel schlieBlich wurde die Kooperation fokus-
siert: Kooperativ kann man sowohl rezeptive als auch produktive Phasen des for-
schenden Lernens umsetzen, was allerdings entsprechende Einstellungen und Verhal-
tensweisen im gegenseitigen Umgang und im Umgang mit gemeinsamen Artefakten
verlangt. Ohne diese bleiben vor allem Social Software-Anwendungen, egal ob Wikis,
Chat-Systeme, soziale Netzwerke oder Twitter, fur den Nutzer letztlich unverstandlich.
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Ein sinnvoller Einsatz digitaler Medien beim forschenden Lernen ist also — um an der
Stelle ein Fazit zu ziehen — doch voraussetzungsreich. Und genau das ist ein guter An-
ker flr meine letzte Frage, ndmlich:

Welche Rolle spielen die Bibliotheken flir das forschende Lernen?

Bibliotheken sind — entsprechend ihres Wortsinns — geordnete Blichersammlungen
bzw. Sammlungen von Informationen, die man zu privaten und 6ffentlichen Zwecken
nutzen kann. Sie sind Dienstleistungseinrichtungen, die gedruckte und digitale Publi-
kationen beschaffen, ordnen, zuganglich machen und zunehmend dabei helfen, Kom-
petenzen aufzubauen, diese auch zu nutzen. Bibliotheken richten sich prinzipiell an
alle Zielgruppen in allen Lebensaltern. Dies gilt vor allem dann, wenn man 6ffentliche
und wissenschaftliche Bibliotheken zusammen betrachtet. Die digitalen Medien haben
auch die Bibliotheken verandert: Es ist nicht nur so, dass gedruckte und digitale Publi-
kationen heute gleichermafen relevant sind und die ErschlieBung von Information di-
gital erfolgt. Es entstehen rund um die digitalen Medien auch neue Dienste, Koopera-
tionen und Erwartungen.

Wer forschend lernt, ist darauf angewiesen, dass er Zugang zu bereits bestehenden
Erkenntnissen hat, die es zu seinem Thema gibt. Er braucht Information. Gleichzeitig
ist der forschend Lernende ein potenzieller Erzeuger neuer Information: Wenn er zu
Erkenntnissen kommt, die mehr als einen subjektiven Nutzen haben, sind diese ande-
ren als Information zur Verfugung zu stellen. Ein Ort — sei es ein physischer, sei es ein
virtueller —, an dem Informationen aufgenommen, gesammelt, erschlossen und geord-
net werden, ist zentral fir jede Wissenschaft und damit auch zentral fiir das forschende
Lernen. Bibliotheken sind vor diesem Hintergrund ein wichtiger Partner fir Wissen-
schaft und Bildung. Ich kann mir Bildung durch Wissenschaft ohne Bibliotheken
schwer vorstellen. Zu den neuen Dienstleistungen, die Bibliotheken aufbauen, gehéren
Angebote, mit denen Lernende ihre Informationskompetenz erhohen kénnen. Dies ist
ein weiterer Grund dafir, dass sie fiir das forschende Lernen von grof3er Bedeutung
sind, denn: Wir haben gesehen, dass digitale Medien beim forschenden Lernen in der
Regel erst dann ihr Potenzial entfalten, wenn sie von Menschen verwendet werden, die
sie strategisch, wissend, mit einer gewissen Erfahrung und kritisch einsetzen. Genau
das aber muss man erst lernen — oft auch mihsam lernen.

Wenn man die verschiedenen Zielgruppen des forschenden Lernens tber die gesamte
Lebensspanne im Blick hat, konnten Bibliotheken eine Art integrative Kraft entwi-
ckeln: Schiler, Studierende, Erwachsene und Senioren sind gleichermalien potenzielle
Nutzer von Bibliotheken. Wenn sie forschend lernen, haben sie im Kern dhnliche und
doch individuell unterschiedliche Anspriiche. Wenn sie rezeptiv, produktiv oder ko-
operativ mit Information umgehen, brauchen sie teils vergleichbare, teils ganz spezifi-
sche Formen der Unterstiitzung. Nun bin ich weder Bibliothekar noch Bibliothekswis-
senschaftler. Es ist an Ihnen, an dieser Stelle Moglichkeiten zu diskutieren, wie Biblio-
theken speziell mit Blick auf ein forschendes Lernen lber die Lebenspanne einen Bei-
trag dazu leisten kdnnen, dass diese Form des Lernens in verschiedenen Bildungskon-
texten mehr als bisher praktiziert wird. Das ist freilich keine leichte Aufgabe!
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Viele unserer Bildungskontexte sind heute Beschleunigungskontexte: friher in die
Schule, in kirzerer Zeit zum Abitur, schneller zum Studienabschluss und in kleineren
Zeiteinheiten zu neuen Qualifizierungsstufen im Beruf — so lautet das Motto. Die zeit-
liche Straffung mit inhaltlicher Schwerpunktsetzung und entsprechender Stoffredukti-
on zu verbinden, ist ein hehres Postulat, das nirgendwo (berzeugend zu funktionieren
scheint. Allenfalls in der Phase nach der Erwerbsarbeit ist es offenbar mdglich, ohne
Zeitdruck denken, handeln und lernen zu kénnen. Dem Beschleunigungstrend steht das
forschende Lernen gegendber, das aufgrund seiner Kernmerkmale, wie ich sie zu Be-
ginn meines Vortrags beschrieben habe, vor allem eines braucht: Zeit.

Bildung durch Wissenschaft lasst sich nicht im Zeitraffer absolvieren — es sperrt sich
gegen die Beschleunigung. Digitale Medien helfen auf den ersten Blick dabei, mehr
Effizienz ins forschende Lernen zu bringen und damit Forschungsprozesse wiederum
zu beschleunigen. Dies aber konnen sie allenfalls — und ohnehin nur in begrenzter
Form —, wenn dahinter Personen stehen, die bereits ein hohes Mal? an Inhalts- und For-
schungsexpertise besitzen. Genau das aber beif3t sich mit den Zielgruppen forschenden
Lernens, die man ja nicht in Expertenkreisen, sondern bei Novizen oder fortgeschritte-
nen Lernern sucht. Das ist ein Argument gegen die Beschleunigungshoffnung durch
digitale Medien. Ein zweites aber ist mir noch wichtiger: Wenn wir uns auf Effizienz-
vorteile dank digitaler Medien konzentrieren, dann verstellt das unseren Blick und wir
tbersehen die moglichen qualitativen Veranderungen, die digitale Medien auch be-
wirken koénnen: ndmlich veranderte Formen des Denkens und Handelns im Kontext
von Wissenschaft und Bildung. Dieser Mechanismus des verstellten Blicks ist im Be-
reich des E-Learning hinlanglich bekannt. Wer damit vor allem sparen will, ist bald
enttduscht und zerstort zahlreiche Versuche, qualitative Verbesserungen zu erzielen.

George Kelly vertrat die Auffassung, dass Menschen Forscher sind, weil sie sich letzt-
lich wie Forscher verhalten. So weit wrde ich nicht gehen. Wohl aber denke ich, dass
Forschen neben anderen Metaphern fir das Lernen eine treffende und wichtige ist und
einen eigenen Stellenwert in allen Bildungskontexten erhalten sollte. Sicher kann man
Aus- und Weiterbildung auf verschiedenen Altersstufen nicht ausschlief3lich durch
forschendes Lernen betreiben. Auf allen Altersstufen aber sollte die Chance bestehen,
exemplarisch Bildung durch Wissenschaft zu erfahren. Das ndmlich wére auch eine
Chance, grundlegende Prinzipien einer Lern- und Handlungsweise kennen- und schat-
zen zu lernen, die auf Erfahrung, Reflexion, Vernunft und eigenen Konstruktionen
basiert. Wie digitale Medien das forschende Lernen im Detail unterstiitzen kdnnen,
zeichnet sich erst allméhlich ab. Wir wissen dariiber noch zu wenig, um konkrete
Empfehlungen geben zu kdnnen. Deswegen muss man es erproben — in Schule, Hoch-
schule und Weiterbildung. Mein Eindruck ist, dass hier die Angste und Sorgen, etwas
falsch zu machen, tberwiegen. Den groRten Fehler aber sehe ich darin, abzuwarten
und nichts zu machen.

Bibliotheken konnten in Kooperation mit Schulen, Universitaten und Weiterbildungs-
einrichtungen dabei helfen, das Umsetzungspotenzial fur forschendes Lernen zu er-
schliel3en. Mit ihren bereits bestehenden und kiinftigen Diensten kdnnten sie vielleicht
auch dabei helfen, Angste vor dem Einsatz digitaler Medien abzubauen und gestaltend
mitzuwirken.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.



