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Abstract 

Der Einsatz digitaler Medien in der Hochschule bringt für das Lehren und Lernen wie auch 

für Forschung und Verwaltung zahlreiche Potentiale zur Erreichung von Effizienz- und Quali-

tätszielen mit sich. Allerdings stellen sich damit auch spezifische medienbezogene Anforde-

rungen an alle Akteure, die wir trotz berechtigter Kritik am Kompetenzbegriff unter dem 

Ausdruck „akademische Medienkompetenz“ gut gebündelt sehen. Wir legen in unserem Bei-

trag dar, worin sich akademisch medienkompetentes Handeln in den genannten Aufgabenfel-

dern genau zeigt. Dazu nehmen wir Hochschullehrende und Studierende als zwei Akteurs-

gruppen an der Hochschule genauer in den Blick. Ausgehend von dem unsererseits identifi-

zierten Bedarf, akademische Medienkompetenz in der Breite zu fördern, geben wir abschlie-

ßend Impulse zur Kompetenz-, Organisations- und Kulturentwicklung an Hochschulen.  

 

1. Akademische Medienkompetenz – ein haltbares Konstrukt? 

Wer von akademischer Medienkompetenz spricht, kommt nicht umhin, zumindest einen kur-

sorischen Blick auf den Kompetenzbegriff zu werfen. Dieser macht relativ rasch klar: Der 

Streit um Kompetenz ist selbst ein Kompetenzstreit: einer um die Zuständigkeit für die Defi-

nition von Bildungszielen und Maßnahmen, diese zu erreichen (Pfadenhauer & Kunz, 2012, 

S. 10). Das dürfte – in etwas abgewandelter Form – ebenso für den Medienkompetenz-Begriff 

gelten und sollte daher auch bei der akademischen Medienkompetenz behandelt werden. 

1.1 Kompetenz und Medienkompetenz 

Wenn man als Maßstab die Verbreitung und den Einfluss in den Bildungswissenschaften und 

in der Öffentlichkeit heranzieht, kann man dem Kompetenzbegriff eine fast beispiellose Kar-

riere bescheinigen. Schon in den 1970er Jahren war man in den Erziehungswissenschaften mit 

dem Kompetenzbegriff konfrontiert (Roth, 1971). Doch vor allem seit der Jahrtausendwende 

hat er deutlich spürbare, über wissenschaftliche Communities hinausreichende Konsequenzen. 

Exemplarisch genannt seien nur Large Scale Assessments wie PISA und Hochschulreformen 

wie der Bologna-Prozess (z.B. Baumert & Kunter, 2006), die dazu beigetragen haben, dass 

sich heute vermehrt in Bildungsinstitutionen der Blick auf das richtet, was Lernende am Ende 

eines Lern- oder Ausbildungsabschnitts können (sollen). Kompetenzorientierung – so die oft 

anzutreffende Argumentation – geht einher mit einer Orientierung am Lernenden (versus ei-

ner Orientierung am Lehrenden) und impliziert aktivierende Lehr-Lernmethoden, die eine 

Wissenskonstruktion beim Lernenden fördern (versus rein vermittelnde Lehr-Lernmethoden, 

die eine bloße Wissensrezeption beim Lernen im Blick haben). Allerdings gibt es auch viel-

fältige Kritik an der Kompetenzorientierung, die unser Bildungssystem vom Kindergarten bis 

zur Seniorenbildung geradezu beherrscht: Kritisiert werden etwa der neoliberale Hintergrund 

der Kompetenzdiskussion (z.B. Reichenbach, 2007), das naturwissenschaftliche Kompetenz-

verständnis, wie es sich unter anderem in Modellen zur Kompetenzmessung niederschlägt 

(z.B. Sesink, 2011), die damit verbundenen ausufernden Anforderungen an den Einzelnen 
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(z.B. Gunia, 2012) und am Ende eine undifferenzierte Bündelung verschiedener Facetten des 

Denkens und Handelns zu einem wenig überschaubaren Konstrukt (z.B. Reinmann, 2013). 

Auch Ursprung und erste Verbreitungswellen des Begriffs Medienkompetenz fallen in die 

1970er Jahre (Habermas, 1971, Baacke, 1973). Größere Wirkungen über spezifische wissen-

schaftliche Fachgemeinschaften hinaus kann man seit Beginn der 1990er Jahre beobachten – 

parallel zur Förderung und Forderung des Einsatzes digitaler Medien vor allem an Schulen. 

Im Vergleich zur Kompetenzorientierung im Allgemeinen allerdings hat die Medienkompe-

tenz im Besonderen keine so öffentlichkeitswirksame und breit gefächerte Karriere wie die 

Kompetenzorientierung gemacht – und das trotz der begrifflichen Verwandtschaft. Medien-

kompetenzmodelle haben seit ihrem Bestehen außerhalb der Wissenschaft eher kontinuierlich 

Bedenken hervorgerufen: Bezweifelt wurde und wird das pädagogische Potenzial der jeweils 

neuen Medien generell; offen ist nach wie vor die Frage, wer für den Aufbau von Medien-

kompetenz zuständig und verantwortlich ist (Eltern, Schule, außerschulische Bildungsarbeit, 

Peers etc.). Man kann diesen Umstand aber auch positiv deuten: Rund um den Medienkompe-

tenzbegriff gibt es seit langem einen intensiven theoretischen Diskurs, was dessen unreflek-

tierte Verwendung zumindest bremst. Den meisten dieser Modelle ist zudem eine kritische 

(auch moralische oder ethische) Dimension inhärent (vgl. Schiefner-Rohs, 2012), was die 

Medienkompetenz aus unserer Sicht als Konstrukt von der allgemeinen Kompetenzorientie-

rung durchaus unterscheidet.  

1.2 Akademische Medienkompetenz  

Im letzten Glied der Kette „Kompetenz – Medienkompetenz – akademische Medienkompe-

tenz“ schränkt man den Geltungsbereich der angestrebten Kompetenzorientierung am stärks-

ten ein. Es ist naheliegend, dass Verbreitung und Bekanntheit von so spezifizierten Konstruk-

ten kleiner werden. Erstaunlich ist aber doch, wie klein der Grad der Verwendung des Begriffs 

ist. Wer auf ihn zurückgreift (z.B. Mayrberger, 2008), beruft sich im deutschsprachigen Raum 

meist auf Joachim Wedekind (2004, 2008, 2009). Erste Auseinandersetzungen mit akademi-

scher Medienkompetenz gab es im Zusammenhang mit dem Thema E-Learning an Hochschu-

len: Hier wurde (und wird) akademische Medienkompetenz oft eingegrenzt auf Wissen und 

Fähigkeiten für den Einsatz digitaler Medien zur Gestaltung der Lehre (vgl. Bremer & Kohl, 

2004). Lehre ist aber genau genommen ist nur eine Facette des akademischen Arbeitsplatzes, 

den Wedekind (2009) als Orientierungspunkt für das Konstrukt der akademischen Medien-

kompetenz fordert. Dazu kommen Forschung und Anwendung (Wedekind, 2008, S. 28), aber 

auch die akademische Selbstverwaltung (vgl. Ceylan, Fiehn, Paetz, Schworm & Harteis, 

2011). Im Vergleich zur Medienkompetenzdebatte außerhalb der Hochschule fällt auf, dass es 

weniger um verschiedene Kompetenzdimensionen bei allen Hochschulangehörigen, sondern 

vorrangig um die der Lehrenden geht. Sucht man eine Verbindung zur generellen Kompeten-

zorientierung an Hochschulen, wird deutlich, dass der Umgang mit Medien bei Lehrenden 

und Studierenden nur einen recht kleinen Teil der formulierten Anforderungen ausmacht. 

2. Anforderungen an den Umgang mit Medien im akademischen Umfeld 

Es gehört zu den hochschulgesetzlich verankerten Rechten und Pflichten, dass Hochschulleh-

rende in der Lehre, in der Forschung und in der Selbstverwaltung tätig sind. So gesehen bil-

den diese drei Felder auch aus unserer Sicht die Teilbereiche des akademischen Umfeldes, in 

denen Medien sinnvoll zum Einsatz kommen können (HRK, 2010). Allerdings bildet auch das 

wieder vor allem die Perspektive des Hochschullehrenden ab. Liegt aber das Besondere an der 

akademischen Medienkompetenz im akademischen Umfeld, müssen natürlich auch die Stu-

dierenden als Zielgruppe mit einbezogen werden. Bei den Studierenden schlagen wir vor, das 

Umfeld ebenfalls in drei Bereiche zu teilen: in den Bereich des Lernens im Sinne der Aneig-

nung neuer Sachverhalte, wie sie in der Lehre vermittelt oder im Selbststudium eigenständig 
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erarbeitet werden sollen (dies korrespondiert mit der Lehre); in den Bereich des wissenschaft-

lichen Arbeitens im weitesten Sinne, zu dem wir auch die eigenständige Durchführung von 

wissenschaftlichen Studien subsumieren (dies hat Überschneidungen mit der Forschung); und 

in den Bereich der Organisation des Studiums, das über genuin wissenschaftliche Ziele und 

Aktivitäten hinausgehen kann (hier gibt es einige Parallelen zur Selbstverwaltung seitens des 

Hochschullehrenden). 

2.1 Medienkompetenz für Lehre und Lernen 

Wenn es um Medienkompetenz in der Hochschullehre geht, so fällt nicht zwingend auch die-

ser Begriff. Stattdessen trifft man häufiger auf die Bezeichnung „E-Kompetenz“, die meist im 

Zusammenhang mit der Einführung von E-Learning bzw. mediengestützter Lehre an Hoch-

schulen diskutiert wird (Schulmeister, 2005). Mayrberger (2008) beschreibt E-Kompetenz als 

Schnittmenge von medienpädagogischer und hochschuldidaktischer Kompetenz. Kerres 

(2007) dagegen kommt zu dem Schluss, dass der Begriff einen zu großem Fokus auf IT-

Anwendungen hat und empfiehlt, E-Kompetenz der Lehrkompetenz unterzuordnen. 

Diese Auffassung, dass medienkompetentes Handeln in der Lehre letztlich ein mediendidak-

tisch kompetentes Handeln ist, erscheint uns ebenfalls naheliegend. Handeln Hochschulleh-

rende medienkompetent in der Lehre, so zeigt sich dies unserem Verständnis nach darin, dass 

sie Medien für Prozesse der Vermittlung, Aktivierung und Betreuung (vgl. Reinmann, 2012a) 

didaktisch begründet und reflektiert einsetzen. Das heißt: (a) Sie nutzen und gestalten Text, 

Bild, Audio, Video, Multimedia und interaktive Medien gezielt dann, wenn es darum geht, 

Lernenden Wissen zu vermitteln bzw. die Aneignung neuen Wissens zu erleichtern. (b) Sie 

greifen auf digitale Anwendungen zurück, um Lernende zu aktivieren, sich mit neuen Inhalten 

auseinanderzusetzen; dies tun sie z.B., indem sie digitale Übungsmöglichkeiten anbieten, sie 

online in der eigenen Wissenserschließung unterstützen, virtuelle Zusammenarbeit oder die 

Schaffung eigener medialer Wissensartefakte anregen und/oder anleiten. (c) Sie setzen vor 

allem Kommunikationstechnologien ein, um Studierende zu betreuen, also etwa Feedback zu 

geben, Hilfestellung bei Projektarbeit anzubieten, Diskussionen zu moderieren etc.  

Wenn Lehrende mediendidaktisch kompetent agieren und mediengestützte didaktische Szena-

rien anbieten, sollten Studierende diese Angebote angemessen nutzen können. Sie können sie 

dann, wenn sie die technischen Fertigkeiten haben, um die verwendeten Werkzeuge (z.B. eine 

Lernplattform oder Online-Tools zur Kommunikation und Kooperation) zu bedienen. Sie be-

nötigen darüber hinaus Kenntnissen über die mediengestützten Lehrformate, deren Anforde-

rungen und Lernpotenziale, um ihr Lernverhalten gezielt auf das Lernangebot ausrichten zu 

können. Zudem müssen Studierende offen sein für den Medieneinsatz in der Lehre: Wer die-

sen prinzipiell ablehnt oder Angst davor hat, wird die damit verbundenen Möglichkeiten auch 

nicht ausschöpfen können. Diese Form von Medienkompetenz beschreibt eine reaktive An-

forderung in dem Sinne, dass der Lehrende Medien in seine Lehre integriert, die besondere 

Chancen, aber auch Grenzen mit sich bringen, mit denen Studierende dann umgehen müssen. 

Unabhängig von den mediendidaktischen Entscheidungen des Lehrenden aber erweist sich ein 

Studierender natürlich auch dann als medienkompetent, wenn er von sich aus Medien in und 

rund um Lehrveranstaltungen – etwa im Selbststudium – für den Wissenserwerb und die Ent-

wicklung eigener Fähigkeiten einsetzt. In diesem Sinne beschreibt Medienkompetenz eine 

proaktive Anforderung an den Studierenden. Als Beispiele für einen Medieneinsatz, wie er 

hier gemeint ist, könnte man digitale Werkzeuge nennen, mit denen Studierende den eigenen 

Wissensstand dokumentieren und reflektieren (z.B. in Form eines E-Portfolios), Lerninhalte 

elaborieren und in bestehende Wissensstrukturen einordnen (z.B. mit Mapping-Tools) oder 

den eigenen Lern- und Entwicklungsprozess planen – etwa mit mediengestützten Methoden 

aus dem Umkreis des persönlichen Wissensmanagements (vgl. Reinmann & Eppler, 2008).  



4 

2.2 Medienkompetenz für Forschung und wissenschaftliches Arbeiten 

In der Forschung spielen digitale Medien seit langem eine relevante Rolle. Allerdings hat man 

deren Einsatz bislang kaum unter der Perspektive der Medienkompetenz von Forschenden 

beleuchtet
2
. Medienkompetenz ist jedoch prinzipiell für alle Arbeitsschritte des Forschungs-

prozesses wichtig (vgl. HRK, 2010): für die Ausarbeitung von Forschungsanträgen, die Re-

cherche und Verwaltung wissenschaftlicher Informationen, die Erhebung, Strukturierung und 

Auswertung empirischer Daten, die Publikation wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie die 

Kommunikation zwischen Wissenschaftlern und deren Vernetzung: 

a) Wer medienkompetent im Umgang mit digitalen Kommunikation- und Kollaborations-

werkzeugen ist, kann diese Fähigkeiten auch einsetzen, um gemeinsam mit anderen For-

schenden Anträge für Fördermittel (vor allem Verbundanträge) auszuarbeiten. Zudem ist 

das Internet ein zentraler Informationsort für die Recherche zur Forschungsförderung. 

b) Recherche wissenschaftlicher Informationen ist darüber hinaus für alle Forschungstätig-

keiten von höchster Relevanz. Medien- bzw. informationskompetent ist hier, wer Fachda-

tenbanken, Suchmaschinen, Webseiten und Open Content (vgl. Abschnitt 3.3) als Infor-

mationsquellen geschickt nutzen kann. Für die Verwaltung wissenschaftlicher Informatio-

nen leisten spezielle Software-Anwendungen (z.B. Literaturverwaltungsprogramme) her-

vorragende Dienste, deren Nutzung spezielle technische Fertigkeiten erfordern. 

c) Die Erhebung wie auch Strukturierung und Auswertung empirischer Daten lassen sich 

mittels digitaler Werkzeuge in hohem Maße unterstützen. So können z.B. Befragungen 

online durchgeführt, Interviews mit einem Audioaufnahmegerät digitalisiert und Beobach-

tungen durch das Aufnehmen von Videos verbessert werden. Die technisch gestützte 

Auswertung qualitativer wie quantitativer Daten mit Hilfe digitaler Werkzeuge ist seit 

langem selbstverständlich. Für die Strukturierung des Forschungsprozesses im Sinne eines 

Projekt- und Wissensmanagements bieten sich ebenfalls digitale Technologien an. All die-

se Möglichkeiten aber muss man kennen und die Werkzeuge beherrschen. 

d) Wissenschaftliche Erkenntnisse lassen sich der Fachwelt nicht nur gedruckt zur Verfü-

gung stellen, sondern auch digital: kostenpflichtig (in Online-Ausgaben etablierter Zeit-

schriften) oder frei (bei Open Access). Forschende können auch selbst bei der digitalen 

Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse aktiv werden, indem sie diese z.B. über universi-

täre Plattformen oder eigene Weblogs zur Verfügung stellen. Speziell für das Publizieren 

im Netz benötigt man entsprechendes Wissen und Können. Aber auch die Entscheidung 

für Open Access setzt eine bestimmte Haltung (als Bestandteil von Kompetenz) voraus. 

e) Schließlich bieten digitale Medien für die Kommunikation unter Wissenschaftlern und 

deren Vernetzung vielfältige Möglichkeiten. Diese reichen von der Live-Berichterstattung 

aus Konferenzen (z.B. via Twitter-Wall) über die Diskussion von Forschung in Blogs und 

Wikis bis hin zur Bildung von Online-Communities. Forschende können diese Angebote 

rezipieren; sie können aber auch selbst produktiv werden, indem sie mit einfach handzu-

habenden Systemen eine eigene Community ins Leben zu rufen. Bislang werden die Po-

tentiale digitaler Medien für dieses Handlungsfeld (vgl. Heinze, Joubert & Gillet, 2010) 

unserer Einschätzung nach aber noch vergleichsweise wenig genutzt. 

Die skizzierten Schritte im Forschungsprozess sind nicht als linear angeordnet zu verstehen. 

So können z.B. (Teil-)Ergebnisse online veröffentlicht werden, die sich dann bereits im noch 

laufenden Forschungsprozess innerhalb einer Online-Community diskutieren und kritisch 

beleuchten lassen (Open Peer Review; vgl. Reinmann, Sippel & Spannagel, 2010). Diese Dis-

kussionen wiederum können Auswirkungen auf den Forschungsprozess haben. Aus dem me-
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diengestützten Austausch von Forschenden können neue Ideen für weitere Forschungsprojek-

te entstehen; neue, gemeinsame, Anträge lassen sich mediengestützt selbst über die Distanz 

verfassen. Bei der Recherche wissenschaftlicher Informationen können bestehende Kontakte 

mit anderen sowie online verfügbare Publikationen relevant werden.  

Zum wissenschaftlichen Arbeiten gehört, wissenschaftliche Quellen zu suchen, zu bewerten, 

darzustellen und nachzuweisen. Die dazu erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten werden 

auch als Informationskompetenz
3
 bezeichnet. Dazu kommt das wissenschaftliche Schreiben. 

Diese Perspektive auf das wissenschaftliche Arbeiten aber ist jedoch eher eng und vernachläs-

sigt wesentliche Qualitäten wissenschaftlichen Denken und Handeln, die unter anderem darin 

liegen, dass man sich „seine eigene Gedanken macht“ und das soziale Feld der Wissenschaft 

betritt (Sesink, 2010, S. 27). Mit dieser Argumentation kommt man in die Nähe des forschen-

den Lernens (Huber, 2009). 

Verbindet man das wissenschaftliche Arbeiten mit forschendem Lernen, dann müssen Studie-

rende in der Lage sein, (a) beantwortbare Forschungsfragen zu formulieren (z.B. in Hausar-

beiten), (b) Mittel der Forschung zu Lösung praktischer Probleme einzusetzen (z.B. als Lehr-

forschung) und (c) forschungsmethodische Entscheidungen zu treffen und umzusetzen (z.B. 

in empirischen Abschlussarbeiten). Dazu kommt, dass sich Studierende (d) eine kritisch-

reflexive Grundhaltung aneignen sollten (vgl. Reinmann & Sippel, 2011). Die damit verbun-

denen Anforderungen sind denen ähnlich, die Hochschullehrende in ihrer Rolle als Forschen-

de zu bewältigen haben. Also können Studierende grundsätzlich zu den gleichen digitalen 

Werkzeugen greifen bzw. sollten lernen, diese zu nutzen. Als Novizen in Sachen Forschung 

kann man nämlich nicht davon ausgehen, dass sie die dazu erforderlichen spezifischen Medi-

enkompetenzen mitbringen. Werden Studierende medienkompetent für das wissenschaftliche 

Arbeiten im hier vertretenen breiten Sinne (mit Bezug zum forschenden Lernen), ergeben sich 

besondere Chancen für die Teilhabe an Wissenschaft.  

2.3 Medienkompetenz für Selbstverwaltung und Organisation des Studiums 

Einer der ersten Bereiche, in denen digitale Medien in Organisationen intensiv zum Einsatz 

kamen, waren Verwaltungsabläufe (Krcmar, 2005). Indirekt ist dieser Bereich immer schon 

mit Kompetenzfragen verbunden, indem z.B. Anwenderschulungen und Beratungen Bestand-

teil der Implementierung digitaler Medien in der Verwaltung sind. In der Medienkompetenz-

diskussion dagegen ist von Anforderungen einer mediengestützten Verwaltung so gut wie nie 

die Rede. Die akademische Selbstverwaltung ist im administrativen Kontext ein Sonderfall, 

da sie in enger Verbindung zu Forschung und Lehre zu sehen ist und zudem von der Organi-

sation als Ganzes abhängt (vgl. Krcmar, 2009). Nicht alle Verwaltungsprozesse an Hochschu-

len sind im engeren Sinne akademischer Natur: Die (a) klassische Verwaltung von Daten 

(z.B. Prüfungsdaten, Finanzen in Drittmittelprojekten) ist der in anderen Organisationen ähn-

lich. Hochschulspezifischer ist (b) das Management von Veranstaltungen, Modulen und gan-

zen Studiengängen (inklusive Import und Export von Veranstaltungen oder Modulen zwi-

schen Studiengängen). Medienkompetent müssen Hochschullehrende in den genannten Fällen 

sein, um die dafür implementierten technischen Tools bedienen zu können. Hier hat der Ein-

zelne (im Gegensatz zum Bereich Lehre und Forschung) in der Regel kaum Wahlmöglichkei-

ten. Zum Kern akademischer Selbstverwaltung gehört noch (c) das Management von Gremi-

ensitzungen. Hier wird bislang wenig auf die Potenziale digitaler Medien zurückgegriffen. 

Medienkompetent wäre hier z.B., wer Protokolle digitalisiert und online für alle Beteiligten 

zugänglich macht, Sitzungen im Team netzbasiert vor- und nachbereitet etc. Zu diesen For-

men der Selbstverwaltung, in der Hochschullehrende selbst Akteure sind (Innenkommunika-
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tion), kommt die Möglichkeit, digitale Medien für organisationale Belange einzusetzen, die 

im weitesten Sinne der Außenkommunikation (Außendarstellung via Web-Seite oder Kon-

taktpflege via Netzwerkplattformen) dienen (vgl. HRK, 2010).  

Studierende sind während ihres Aufenthalts an der Universität nicht allein damit beschäftigt, 

Lehrveranstaltungen zu besuchen, im Selbststudium zu lernen, Prüfungen zu schreiben und 

Praktika zu absolvieren, sondern sie müssen in dieser Zeit – womöglich zum ersten Mal –

viele weitere Dinge des Studien- und privaten Alltags selbst organisieren. Zu den (a) admi-

nistrativen Aufgaben im Studium gehört z.B. ein gutes Zeitmanagement, die Einhaltung von 

Deadlines etwa bei der Anmeldung zu Veranstaltungen oder Prüfungen, was heute vor allem 

online erfolgt. Außerdem sollten Studierende erbrachte Leistungen (z.B. Noten) digitale do-

kumentieren oder die organisationale Dokumentation kontrollieren; sie können aber auch 

Leistungen in Form von Wissensartefakten sammeln und reflektieren (E-Portfolio-Arbeit). 

Digitale Medien können außerdem von Bedeutung sein, wenn sich Studierende (b) in Gremi-

en, Fachschaften und anderen Einrichtungen der Hochschule engagieren. Wenn sie an dieser 

Stelle z.B. in sozialen Netzwerken agieren, wird schnell deutlich, dass die Diskussion um 

akademische Medienkompetenz durchaus eine gemeinsame Schnittmenge mit der klassischen, 

auf Kinder und Jugendliche abzielenden, Medienkompetenzdebatte hat. Medienkompetent ist 

hier etwa, wer mit den eigenen Daten und denen anderer sorgfältig umgeht, Kenntnisse über 

Urheberrechtsfragen hat und diese anwendet, über eine allgemeine „computer literacy“ ver-

fügt, die auch einen mündigen Bürger heute auszeichnet (Schenk, Niemann, Reinmann & 

Roßnagel, 2012). Der Vollständigkeit halber sei der Nutzen digitaler Medien für die Organi-

sation (c) praktischer Belange während des Studiums erwähnt: Studierende müssen sich um 

eine Wohnung kümmern, Geld verdienen und verwalten, Versicherungen abschließen etc. 

Wer medienkompetent ist, wird sich auch bei der Lösung ganz alltäglicher Herausforderungen 

während seines Studiums leichter tun und die dazu erforderlichen Fähigkeiten möglicherweise 

auch ins Studium übertragen können.  

3. Akademische Medienkompetenz und deren Förderung 

In den vorausgegangenen Abschnitten wollten wir zeigen, dass akademische Medienkompe-

tenz für Hochschullehrende und Studierende in den Bereichen Lehre und Lernen (kurz: Leh-

re), Forschung und wissenschaftliches Arbeiten (kurz: Forschung) sowie Selbstverwaltung 

und Organisation des Studiums (kurz: Selbstverwaltung) relevant ist. Diese Ansicht wird ähn-

lich von der Arbeitsgruppe „Medienbildung in der Hochschule“ (vgl. Florian & Sippel, 2011) 

der Initiative „Keine Bildung ohne Medien“ vertreten. Doch wie kann man akademische Me-

dienkompetenz in diesem umfassenden Sinne an Universitäten fördern? Wir halten es für we-

nig sinnvoll, neue Medienkompetenz-Zentren zu fordern, sondern plädieren dafür, den Einsatz 

digitaler Medien in den genannten Bereichen als selbstverständlichen Bestandteil in bestehen-

de Ziele und Angebote zu integrieren. Wir möchten dies im Folgenden für die Kompetenz-, 

Organisations- und Kulturentwicklung exemplarisch erläutern. 

3.1 Kompetenzentwicklung 

Wenn es darum geht, akademische Medienkompetenz zu fördern, denkt man zunächst vor 

allem an direkte Maßnahmen zum Auf- oder Ausbau individueller Kenntnissen und Fertigkei-

ten. Naheliegend sind z.B. Beratungs- und Weiterbildungsangebote für Studierende und 

Hochschullehrende. Hier sollte man allerdings berücksichtigen, dass speziell Hochschulleh-

rende klassische Weiterbildungsangebote kaum in Anspruch nehmen; bei Studierenden sieht 

es oft nicht anders aus. Ein Lösungsansatz, um diese bekannten Barrieren zu umgehen, könnte 

darin liegen, Unterstützungsangebote zu organisieren, die (inhaltlich und zeitlich) direkt an 

den Aufgaben ansetzen, mit denen Lehrende und Studierende im Hochschulalltag konfrontiert 

sind. Denkbar sind auch Szenarien, in denen man beide Zielgruppen zugleich anspricht. Eine 
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gute Möglichkeit dafür ergibt sich in der Lehre (vgl. Volk & Keller, 2009) bei didaktischen 

Szenarien, in denen forschendes Lernen zum Einsatz kommt. Hochschullehrende könnten 

Studierende anhand von konkreten Bespielen aus der eigenen Forschung mit digitalen Werk-

zeugen vertraut machen und sie auf diesem Wege darin unterstützen, akademische Medien-

kompetenz für das wissenschaftliche Arbeiten zu entwickeln (vgl. Dürnberger, Reim & Hof-

hues, 2011). Ein typisches Anwendungsfeld sind hier die Erhebung und Auswertung empiri-

scher Daten, aber auch die Informationsrecherche und der Umgang mit wissenschaftlicher 

Literatur. Ein konkretes Beispiel für den Einsatz digitaler Medien zur besseren Rezeption von 

Originalbeiträgen speziell in Zeitschriften, in denen empirische Studien dargestellt werden, ist 

eine Masterveranstaltung, die wir an der Universität
4
 anbieten: Innerhalb eines Blended Lear-

ning-Seminars wird ein digitales Werkzeug verwendet, das Studierende darin anleitet, empiri-

sche Studien zu lesen, zu verstehen und zu exzerpieren (vgl. Reinmann, 2012b). Akademische 

Medienkompetenzen (im Kontext Forschen und Lernen) werden hier gewissermaßen neben-

her aufgebaut. Während Hochschullehrende eher Experten in der Nutzung genuin akademi-

scher Werkzeuge sind, können Studierende womöglich Anregungen geben, wie sich digitale 

Angebote, die sie aus dem Alltag kennen, für akademische Zwecke nutzen lassen. Damit Leh-

rende und Studierende gegenseitig von ihren Medienkompetenzen profitieren können, bedarf 

es entsprechender Rahmenbedingungen: So sollte es etwa technische und didaktische An-

sprechpartner geben (z.B. aus Hochschuldidaktik, Rechen- und Medienzentren), Freiräume 

für Experimente in der Lehre und Anerkennungsmöglichkeiten zusätzlicher Leistungen, die 

damit einhergehen. 

3.2 Organisationsentwicklung 

Die eben genannten Rahmenbedingungen lassen sich auch separat unter der Perspektive der 

Organisationsentwicklung aufgreifen. Zu diesen gehört zum einen die technische Infrastruk-

tur, die es Hochschullehrenden und Studierenden ermöglicht, für die Bewältigung ihrer Auf-

gaben in Forschung, Lehre und Selbstverwaltung auf digitale Technologien zurückzugreifen 

und damit akademisch medienkompetent zu handeln. Damit sind vor allem ein gut ausgebau-

tes Datennetz, eine solide Ausstattung mit Endgeräten und die Verfügbarkeit von Software 

gemeint, die für akademische Zwecke relevant ist. Zu ergänzen ist die Infrastruktur mit Ser-

viceleisten, um Hochschullehrende und Studierende in der Nutzung der Ressourcen zu unter-

stützen. Es könnte langfristig von Nutzen sein, wenn alle Akteure in einen Dialog darüber 

treten, wo Zuständigkeiten und Rechte liegen, welche Angebote und Weiterentwicklungen 

sinnvoll und wichtig sind und welche nicht etc. Technische Entscheidungen in der Organisati-

on sind keineswegs trivial. Der Web 2.0-Boom der letzten Jahre und die damit verbundenen 

datenschutzrechtlichen Probleme dürften dies bereits eindrücklich gezeigt haben (vgl. HRK, 

2010). Es ist eine Herausforderung für die Organisationsentwicklung, Struktur und Funktio-

nen von zentralen Einrichtungen wie Rechenzentren und hochschuldidaktischen Zentren fest-

zulegen und zu gestalten (vgl. Wannemacher, Moog & Kleimann, 2008). Friedrich, Wehner 

und Clases (2007) machen darauf aufmerksam, dass es wichtig ist, die „info-strukturelle Ent-

wicklung“ einer Hochschule ganzheitlich anzugehen, also die Herausforderungen in Lehre, 

Forschung und Verwaltung in ihrer Verknüpfung anzugehen
5
.  

  

                                                           
4
 Universität der Bundeswehr München, Professur für Lehren und Lernen mit Medien 

5
 Friedrich, Wehner und Clases (2007) geben in ihrem Sammelband anhand des Projekts „ETH World“ an der 

ETH Zürich ein Beispiel dafür, wie solche gesamtorganisationalen Entwicklungsprozesse gestaltet werden kön-

nen. 
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3.3 Kulturentwicklung 

Wir haben in diesem Beitrag viel über die Potentiale geschrieben, welche digitale Medien für 

die Bewältigung von Aufgaben in Forschung, Lehre und Selbstverwaltung haben, sowie dar-

über, dass Hochschullehrende wie Studierende für die Ausschöpfung dieser Potentiale über 

akademische Medienkompetenz verfügen müssen. Wenn diese Potenziale nicht ausgeschöpft 

werden, liegt es nahe, die Gründe dafür nicht nur in individuellen und organisationalen, son-

dern auch in kulturellen Hürden zu suchen, wo individuelle und organisationale Belange zu-

sammenlaufen und darüber hinaus Aspekte wie Leitbilder und Normen zum Tragen kommen 

(Brahm, Jenert & Meier, 2010). Sieht man die Kulturentwicklung als Einflussfaktor für die 

Entwicklung von akademischer Medienkompetenz, muss man den Zweck bzw. Kontroversen 

um den Zweck von Wissenschaft und Universitäten einbeziehen. Bereits in den 1980er Jahren 

hat Mittelstraß (1982) darauf hingewiesen, dass Wissenschaft eine besondere Form der Bil-

dung, eine Institution und überdies eine Idee bzw. Lebensform ist. Das bedeutet, dass sich der 

akademische Arbeitsplatz nicht nur aus Forschung, Lehre und Selbstverwaltung zusammen-

gesetzt definieren lässt, sondern dass man auch danach fragen muss, welche Werte und Nor-

men (etwa im Hinblick auf Rechte und Pflichten von Angehörigen der Universität) damit ver-

bunden sind. 

Exemplarisch wollen wir auf die kulturell verankerte Diskussion verweisen, inwiefern Wis-

senschaft öffentlich bzw. jedem interessierten und dazu befähigten Bürger prinzipiell zugäng-

lich gemacht werden sollte. Diese Diskussion ist eng mit der Entwicklung digitaler Medien 

verbunden, und schlägt sich in der “Open-Bewegung“ nieder (Mruck, Mey, Purgathofer, 

Schön & Apostolopoulos, 2011): Darunter fällt vor allem der freie Zugang zu digitalem Lehr-

Lernmaterial (Open Educational Resources) sowie zu wissenschaftlichen Erkenntnissen (O-

pen Access). Weiterhin können Forschungs- und Begutachtungsprozesse transparent darge-

stellt werden und die Fach-Community sowie andere gesellschaftliche Akteure in Entschei-

dungs- und Diskussionsprozesse einbezogen werden. 

Diese Chancen zur Herstellung von Transparenz, Partizipation und Kollaboration scheitern 

jedoch häufig an festgefahrenen Handlungsroutinen und Einstellungen. Um hier einen Kul-

turwandel anzustoßen, bedarf es aus unserer Sicht einerseits Vorreiter, welche die zuvor ge-

schilderten Vorgehensweisen in ihre Handlungsroutinen integrieren und bestenfalls weitere 

Maßnahmen starten, um eine veränderte Haltung in die Breite zu tragen. Andererseits sind 

Personen gefragt, die diese Angebote nutzen und sich, wenn sich die Chance bietet, kulturver-

ändernden Maßnahmen anschließen wollen. Hier schließt sich der Kreis zur Kompetenz- und 

Organisationsentwicklung, denn: Organisationale Rahmenbedingungen sowie personales 

Wissen und Können verändern sich mit kulturellen Entwicklungen und vice versa. 
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