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Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften oder Buch-Beitragen online gehen,
oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte. Es handelt
sich um eine Publikationsmdéglichkeit fir freie Wissenschaftler, vertffentlicht
auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautoren kénnen dann natiirlich auch in deren
Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free ist ein personliches Experiment. Es kann sein, dass ich hier nur
wenige Texte veroffentliche, es kann sein, dass es mehr werden; und vielleicht
mag sich auch jemand mit dem einen oder anderen Text anschlieRen. Es
wirde mich freuen.

Ich mdchte hier Gedanken, die mir wichtig erscheinen, in Textform 6ffentlich
machen: Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fir mehr als fur
Blog-Posts eignen, Gedanken, die ich nicht anpassen méchte an Anforderun-
gen von Gutachtern und Herausgebern — in einer Textform, bei der ich kein
Corporate Design und keine sonstigen Formal-Vorgaben (Genderschreib-
weise, Textlange) beachten muss. Einfach frei schreiben — und das auch noch,
ohne an irgendeinen Impact zu denken!

Kontaktdaten an der Universitat Hamburg:

Prof. Dr. Gabi Reinmann

Universitat Hamburg

Hamburger Zentrum fur Universitares Lehren und Lernen (HUL)
Leitung | Professur fur Lehren und Lernen an der Hochschule

Schliterstraf3e 51 | 20146 Hamburg

reinmann.gabi@googlemail.com
gabi.reinmann@uni-hamburg.de
https://www.hul.uni-hamburg.de/
http://gabi-reinmann.de/
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UNIVERSITAT 4.0 —
GEDANKEN IM VORFELD
EINES STREITGESPRACHS

GABI REINMANN

Vorbemerkung

Industrie 4.0 — Arbeit 4.0 — Bildung 4.0 — was
fehlt? Genau: Universitat 4.0. Das hat die Deut-
sche Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft
(DGFE) erkannt und fur Anfang November
2017 zu einer Fachtagung eingeladen, um unter
dem Schlagwort Universitét 4.0 die —so der Un-
tertitel — Folgen der Digitalisierung akademi-
scher Lehre und Forschung zu diskutieren. ,,In-
wiefern erfassen die mit dem Schlagwort 4.0
ausgedriickten technischen Entwicklungspro-
zesse den Kern einer Bildungsinstitution wie
der Universitdt?* wird als Leitfrage in der An-
kiindigung formuliert. Ziel soll es sein, ,,genuin
erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf
Veranderungen und Herausforderungen flr die
Lehre und Forschung an Universitdten und
Hochschulen® im Zeitalter der Digitalisierung
zu beleuchten.

Zu eben dieser Fachtagung bin ich fur ein Streit-
gesprach mit dem Literaturwissenschaftler Ro-
land Reul eingeladen worden, um — moderiert
von Rudolf Tippelt — eine Stunde lang tber die
,Normierung oder Eréffnung neuer Mdglich-
keiten akademischer Bildung durch digitale
Medien“ zu diskutieren. Die Wahl der Ge-
sprachspartner ist vermutlich in der Hoffnung
getroffen worden, dass da zwei Wissenschaftler
aufeinandertreffen, die Gegensatze repréasentie-
ren: ndmlich zum einen Roland Reuf als Kriti-
ker des Digitalen, der unter anderem mit seiner
Schrift ,,Ende der Hypnose. Vom Netz und zum
Buch® (Reuf3, 2012) seine Haltung gegeniiber
digitalen Medien deutlich markiert, wenn er sie
als ,.konformistisch, zerstreuend und entindivi-
dualisierend” (so der Klappentext) bezeichnet;
und zum anderen ich als ... ja, als was? Als Be-
flirworterin des Digitalen? Als Nutzerin digita-
ler Medien in der Lehre seit Ende der 1990er
Jahre? Als unbeirrbare Bloggerin, was aus der
Perspektive aktueller Digitalisierungsprozesse
vermutlich schon wieder konservativ anmutet?

Weil ich im Zuge meiner in mancher Hinsicht
tatsachlich konservativen Neigung ganz gerne
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weil3, was mich auf Veranstaltungen ungefahr
erwartet, hatte ich ein Kennenlernen im digita-
len Raum und den Versuch vorgeschlagen, den
Rahmen des ,,Streits* ein wenig abzustecken,
denn: Wenn ich mich 6ffentlich streite, will ich
das doch auch so tun, dass es sich lohnt zuzuh6-
ren, und die selbstkritische Stimme in mir ruft
da nach einer gewissen Vorbereitung. Der digi-
tale VorstoR ging zwar ins Leere, aber vorab
gab es dann doch einen Rahmen mit moglichen
Fragen, die auch die Interessen der Organisato-
ren wiederspiegeln. Mit diesen Fragen habe ich
mich nun vorab ein wenig beschéftigt und
mochte das in diesem Beitrag festhalten — wohl
wissend (und durchaus begrifRend), dass das
Gesprach freilich in ganz andere Richtungen
gehen kann bzw. wahrscheinlich auch gehen
wird und dass ich womdglich wenig von dem
»loswerde*, was ich hétte sagen wollen. Daher
erscheint es mir nur konsequent, das, was ich
sagen konnte, tatséchlich schon mal loszuwer-
den, indem ich eben diese Gedanken auf-
schreibe und mich so davon befreie, sie unbe-
dingt im Gesprach platzieren zu wollen. Das
Folgende ist also so etwas wie ein Interview
(mit Fragen von Rudolf Tippelt), das ich nach
dem Streitgesprach (wie immer es dann auch
verlaufen sein wird) natlrlich digital zuganglich
mache.

Wie wirden Sie lhre Position zum Thema
der Veranstaltung umreif3en?

Da ,,Universitit 4.0“ fiir mich ein inhaltsleeres
Schlagwort ist, nutze ich lieber die Leitfrage der
Veranstaltung: , Inwiefern erfassen die mit dem
Schlagwort 4.0 ausgedriickten technischen Ent-
wicklungsprozesse den Kern einer Bildungsin-
stitution wie der Universitdt? Da konnte ich
meine Position jetzt ganz kurz machen und sa-
gen: Die mit dem Schlagwort 4.0 ausgedriickten
technischen Entwicklungsprozesse erfassen den
Kern der Universitat gar nicht — ohne mir aller-
dings anmafien zu wollen, genau sagen zu kon-
nen, was den Kern der Universitat ausmacht.

Allerdings ist ja genau das der springende
Punkt: ndmlich die Frage nach dem Kern der
Universitat. Dass diese in der Leitfrage enthal-
ten ist, finde ich wichtig und erfreulich. Aller-
dings miisste man sie meiner Einschatzung nach
umformulieren, ndmlich so: Was macht den
Kern der Universitat heute aus und wie kann
sich die Universitat von ihrem Kern ausgehend
zu den technischen und sozialen Entwicklungen
verhalten, die mit dem Schlagwort 4.0 ausge-
drickt werden?

Gabi Reinmann



Der Unterschied mag auf den ersten Blick mar-
ginal wirken. Aber er ist gravierend: in der Rei-
henfolge und in der Beziehung zwischen Digi-
talisierung und Universitat. Politik und Wirt-
schaft suggerieren uns erfolgreich, dass die Uni-
versitat auf die digitale Transformation eigent-
lich nur mehr reagieren konne (vgl. Deimann,
2017), dass sie im Zugzwang stehe und sich
selbstredend in den digitalen Transformations-
prozess einzureihen habe. Letztes Jahr sind
zwei Strategiepapiere vom Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (2016) sowie von
der Kultusminister Konferenz (2016) veroffent-
lich worden, die ziemlich gleichlautend dafur
pladieren, die Digitalisierung der Bildung vo-
ranzutreiben: technisch natirlich, dariber hin-
aus rechtlich, zudem personell sowie — direkt in
die Lehre eingreifend — inhaltlich und metho-
disch. Der Wissenschaftsrat (2017) hat den Uni-
versitaten dieses Jahr empfohlen, Lehrstrate-
gien und Lehrverfassungen zu formulieren — in
einer Sprache und Argumentationsfilhrung
(Kdhl, Langemeyer, Reinmann & Schiitz,
2017), die sich nahtlos an die Digitalisierungs-
appelle heften lasst. Das Hochschulforum Digi-
talisierung (2015) — getragen vom Stifterver-
band fir die Deutsche Wissenschaft, dem Cent-
rum fur Hochschulentwicklung und der Hoch-
schulrektorenkonferenz — erganzen den Kanon
mit Verweis auf den ,intensivierten Wettbe-
werb im globalen Hochschulmarkt®.

Nein, um den Kern der Universitit geht es da
tberall nicht, aber genau den brauchen wir mehr
denn je, damit die Universitat aus ihrer reakti-
ven Rolle herauskommt und daran mitarbeitet,
einen verantwortungsvollen Umgang mit der
Digitalisierung zu finden. Karl Jaspers (1961, S.
35) hat vor tber 50 Jahren die Universitat als
einen Ort der Wahrheit bezeichnet, welche die
Aufgabe zu lbernehmen habe, der Welt und
sich selbst stdndig einen Spiegel vorzuhalten.
Auch wenn man dariber streiten kann und
muss, was Vorstellungen aus der Vergangenheit
heute noch taugen: Ich personlich halte diese
Formulierung von Jaspers fur einen nach wie
vor brauchbaren Vorschlag auch dafir, um zu
priifen, wie sich die Universitat zur Digitalisie-
rung verhalten soll.

Fur mich darf universitire Lehre vor diesem
Hintergrund jedenfalls kein Erftllungsort fir
Strategien sein, die zentral formuliert und von
universitatsfremden Interessen gespeist werden.
Vielmehr muss sie ein Ort des dezentralen Ex-
perimentierens auch mit dem Digitalen werden.
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Es gilt, der Digitalisierung forschend und leh-
rend, offen und kritisch zugleich zu begegnen —
mit einer Idee der Universitat als Richtschnur.
Es gilt, gerade in der Universitat uber den Tel-
lerrand der Digitalisierung zu schauen.

Welche Herausforderungen und welche
Risiken bringen Digitalisierungsprozesse in
der Hochschullehre mit sich? Gibt es neue
Madglichkeiten akademischer Bildung?

Digitalisierung ist ein Thema, das die ganze Ge-
sellschaft betrifft und daher selbstredend vor
Hochschulen nicht Halt macht. Fir Universita-
ten ist die Digitalisierung eine Herausforderung
in mehrfacher Hinsicht: Man denkt vielleicht
als erstes daran, dass, wer Digitalisierung ruft,
auch eine technische Infrastruktur braucht. Das
bringt zudem zahlreiche rechtliche Aufgaben
mit sich. Dass man in diesen beiden Herausfor-
derungen immer wieder scheitert, brauche ich
vermutlich nicht naher auszufihren.

Dann nimmt man in der Regel die Lehre in den
Blick und ruft danach, die Studierenden ,,fit zu
machen® fiir die Digitalisierung. In der Folge,
und das Kklingt logisch, missen das die Lehren-
den ebenfalls sein. Hierher passt denn auch die
Frage nach ,neuen Moglichkeiten akademi-
scher Bildung®, und natiirlich er6ffnet die Digi-
talisierung prinzipiell neue Mdglichkeiten — das
aber nicht erst seit gestern. Bereits in den
1990er Jahren haben sich Pioniere auch an Uni-
versitaten auf die Suche danach gemacht, wie
sich digitale Medien fiir das Lehren und Lernen
nutzen lassen. Wir kdénnen also inzwischen auf
mehrere Jahrzehnte Erfahrungen zurlickbli-
cken; trotzdem schrecken alle immer wieder zu-
sammen, wenn auf der Basis neuer digitaler Er-
rungenschaften wieder mal eine Bildungsrevo-
lution ausgerufen wird, ohne dass sich am Ende
wirklich nennenswert viel bewegt hat (z.B. Do-
ebeli Honegger, 2016).

SchlieRlich ist da noch die Forschung und zwar
nicht nur die der Informatik: Die Digitalisierung
durfte —wenn auch in unterschiedlicher Auspra-
gung — fir alle Disziplinen als Gegenstand der
empirischen und theoretischen Forschung
hdchst relevant sein. Das einzige Risiko das ich
hier sehe, besteht darin, dass man sich mit der
Digitalisierung nicht oder zu wenig kritisch und
forschend beschéftigt.

Gabi Reinmann



Kdnnen digitale Medien an Hochschulen so
eingesetzt werden, dass sie einen Mehrwert
fur Lernende und Lehrende haben?

Konnen Tafeln an Hochschulen so eingesetzt
werden, dass sie einen Mehrwert fiir Lernende
und Lehrende haben? Konnen Biicher an Hoch-
schulen so eingesetzt werden, dass sie einen
Mehrwert fir Lernende und Lehrende haben?
Man wird geneigt sein, all diese Fragen zu-
nachst mit Ja zu beantworten — nattrlich kann
man alles Mdégliche mit Sachverstand, Erfah-
rung und didaktischer Fantasie so einsetzen,
dass man einen ,,Mehrwert* fiir einige, fiir viele,
vielleicht sogar fur (fast) alle Lernenden, oder
auch die Lehrenden erzielt. Es dirfte daher
nicht schwer sein, flr die meisten digitalen Er-
rungenschaften aufzuzeigen, was man damit
sinnvoll anstellen kann — um dann gleich hinter-
her Sinnlosigkeiten und Absurditaten aufzuzah-
len, die mit digitalen Medien passieren (kon-
nen). Erst kirzlich haben Hechler und Paster-
nack (2017) in einem Beitrag zum ,,elektroni-
schen Hochschuldkosystem™ die gescheiterten
Digital-Projekte an Hochschulen und die damit
verbundenen dysfunktionalen Belastungen fur
Forschung und Lehre kompakt beschrieben.

Es gibt plakative Beispiele zuhauf dafir, dass
und wie digitale Medien einen Mehrwert haben
und verfehlen, also durchaus auch weniger Wert
sind als man gemeinhin erwartet, und im
schlimmsten Fall sogar einen Schaden anrich-
ten. Zu fragen ware auRerdem, was das denn ei-
gentlich ist: ein ,,Mehrwert* fiir Lehrende und
Lernende. Wenn wir darauf wirklich eine Ant-
wort erwarten, gehen wir stillschweigend davon
aus, dass Lehrende und Lernende gleiche oder
zumindest dhnliche Werte haben, deren Meh-
rung dann erfreulich ist, wenn es eben die eige-
nen sind. Uber den eigentlichen Wert akademi-
scher Bildung aber sprechen wir im Vergleich
zum Mehrwert der Algorithmisierung von Lern-
und Lehrprozessen relativ wenig.

Letztlich denke ich, dass Fragen nach dem
Mehrwert vor allem Ausdruck der Bestrebung
sind, Lehren und Lernen bestédndig zu optimie-
ren, ohne dabei aber das Ziel der Optimierung
und den dahinterstehenden Wert offenzulegen
und im Bedarfsfall auch zu hinterfragen.
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Es gibt zahlreiche technische Voraussetzun-
gen flr adaquates Lernen mit digitalen Me-
dien, aber welche ethisch-reflexiven Heraus-
forderungen lassen sich erkennen?

Die erste ethisch-reflexive Voraussetzung be-
steht aus meiner Sicht darin, sich Gedanke dar-
iiber zu machen, was wir unter ,,addquatem Ler-
nen“ verstehen wollen — womit ich direkt an die
vorausgegangene Frage anknlpfen kann. Meine
Beobachtung ist, dass wir uns in Fragen der Stu-
diengangsgestaltung sowie in der Planung und
Durchfuhrung von Lehrveranstaltungen bereits
an ein recht mechanistisches Verstdndnis von
Hochschullehre gew6hnt haben: Alles folgt Re-
gelkreisen aus dem Qualitdtsmanagement;
Lernziele (operationalisiert als Lernergebnisse),
Lehraktivitdten und Priifungen sind exakt aufei-
nander abzustimmen — gemeinhin als Construc-
tive Alignment bezeichnet (Hochschulrektoren-
konferenz, 2012). Daraus ergibt sich dann das
adaquate Lehren und Lernen. Der Begriff an
sich ist verraterisch: Adaequare bedeutet im La-
teinischen ,,gleichmachen®; was also gleich ge-
macht (man kénnte auch sagen: normiert) ist, ist
angemessen.

Das Vertrackte daran ist: Qualitdtsmanagement
und Constructive Alignment haben einen ratio-
nalen Kern. Wer will schon ernsthaft dagegen
sein, dass man prinzipiell Ziele setzt und pruft,
ob diese erreicht werden, dass Priifungen etwas
mit der Lehre zu tun haben und Studierende so
geprift werden, dass es mit ihren Lernprozessen
in Einklang steht. Ich habe das in friiheren Tex-
ten selber gefordert (z.B. Reinmann, 2007). Das
Problem besteht darin, dass diese Prinzipien
zum Standard erklart und bis ins Detail formali-
siert werden und nun vor dem Hintergrund
wachsender Digitalisierungsmdglichkeiten zu
einem Bestandteil umfassender Steuerungs-
und Kontrollmechanismen zu mutieren drohen.
Und das ist aus meiner Sicht eine ethisch-refle-
xive Herausforderung: Wollen wir diese Ent-
wicklung in dieser Form fortsetzen?

Wer daran festhalten mdchte, dass es uns in der
universitaren Lehre tatsachlich auch noch um
Bildung geht, muss diese Frage wohl mit Nein
beantworten. Allerdings ist dann auch eine Kla-
rung erforderlich, was wir unter universitérer
Bildung verstehen. Der Diskurs um dieses Ver-
stdndnis ist die ethisch-reflexive Voraussetzung
schlechthin, wenn es um Digitalisierung an der
Universitét geht.

Gabi Reinmann



Unter welchen Bedingungen sichern digitale
Medien einen tatsachlichen Wissenszu-
wachs?

Der Anspruch an Wissenszuwachs ist aus mei-
ner Sicht legitim. Bildungsvorstellungen, die
sich vor allem an Uberfachlicher Kompetenzent-
wicklung, an vagen Prinzipien wie Interdiszip-
linaritat, vielleicht auch Nachhaltigkeit oder gar
Agilitéat abarbeiten und die Wissenskomponente
weitgehend ignorieren oder kleinreden, sind
nicht nur inhaltsleer, sondern letztlich gefahr-
lich (Biesta, 2017). Daher hat auch die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen Wissens-
zuwachs und Digitalisierung ihre Berechtigung
und seinen Platz im Diskurs tber universitére
Bildung und die Gestaltung universitarer Lehre.
Allerdings: Ebenso wenig wie Blicher oder an-
dere Medien einen Wissenszuwachs gewahr-
leisten kdnnen, kdnnen digitale Medien sicher-
stellen, dass Studierende mit diesen ihr Wissen
erweitern oder vertiefen. Ob sie das tun, ist in
allen Féllen von unzéhligen Bedingungen ab-
héngig, die in den Personen liegen, die ein Me-
dium zum Lehren und Lernen einsetzen, sowie
in den Methoden, durch und mit denen digitale
Medien zur Anwendung kommen, die mit den
Bildungszielen, Kontexten etc. zu tun haben.

Mich Uberrascht die Frage, denn unzahlige Stu-
dien speziell aus der Padagogischen Psycholo-
gie zum Lernen mit Medien sollten an sich aus-
reichend deutlich gemacht haben, dass sie in
dieser Allgemeinheit schlicht nicht zu beant-
worten ist. Ich vermute hinter der Frage die
nach der Evidenzbasierung digitalen Lehrens
und Lernens. Ein paar aktuelle Bucher zur
Hochschullehre aus Sicht der Padagogischen
Psychologie bzw. Lehr-Lernpsychologie gehen
vermutlich in die mit dieser Frage intendierte
Richtung, etwa von Zumbach und Astleitner
(2016) zum ,effektiven Lehren an der Hoch-
schule® oder — in &hnlicher Manier — von Ulrich
(2016) sowie Schneider und Mustafi¢ (2015).
Nicht nur ich bin allerdings skeptisch, dass das
so einfach funktioniert (vgl. Scharlau, in Druck)
— nach dem Motto: Man nehme empirische Be-
funde, wende sie in der Hochschullehre an und
dann lauft es rund. Daher lasse ich die Frage
notgedrungen unbeantwortet.

Bleibt der Bildungsgedanke beim digitalen
Lernen gewahrt? Verandert sich die Vor-
stellung der gebildeten Personlichkeit?

Ich gehe nicht davon aus, dass die zahlreichen
Akteure auf dem Feld der sogenannten digitalen
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Bildung auch nur annéhernd ein vergleichbares
Verstandnis von Bildung haben. Digitalisierung
ist ein von zahlreichen Interessen besetztes Feld
und es wird wohl niemand ernsthaft davon aus-
gehen, dass die Wirtschaft generell, global agie-
rende IT-Unternehmen im Besonderen, Stiftun-
gen und der Stifterverband, Hochschulleitungen
und Politiker, Wissenschaftler und Studierende
den gleichen Bildungsbegriff haben.

Die Frage ist vermutlich: Setzt sich eine Vor-
stellung durch? Oder gelingt es uns, eine gesell-
schaftlich differenzierte Auseinandersetzung
dartiber zu erhalten oder (wieder) herzustellen,
welche Bildung uns heute angesichts der zahl-
reichen und immensen Probleme in der globali-
sierten Welt wichtig ist und fur die wir dann
auch eintreten? Zur differenzierten Auseinan-
dersetzung gehdért dann auch, dass wir speziell
die universitare Bildung in den Blick nehmen,
was wiederum mit dem Kern der Universitat zu
tun hat. Um auf die Frage zuriickzukommen:
Wer wissen will, ob beim digitalen Lernen der
Bildungsgedanke gewahrt bleibt, wird erst mal
kldren mussen, wessen Gedanke von Bildung
bzw. welches Bildungsverstandnis gewahrt
werden soll. Was eine gebildete Persdnlichkeit
ausmacht, ist davon unmittelbar abhangig.

Der Wissenschaftsrat (2015) hat vor zwei Jah-
ren daflr pladiert, in jedem Studiengang eine
angemessene Balance von Personlichkeitshil-
dung, Arbeitsmarktvorbereitung und (Fach-)
Wissenschaftlichkeit zu erreichen. Welche Per-
sonlichkeit man sich da vorstellt, wird nicht im
Einzelnen ausgearbeitet. Doch die Forderung,
dass die Bildung der Personlichkeit Teil eines
jeden akademischen Studiums sein soll und
man diese in Relation dazu zu setzen hat, wie
Studierende Eingang in die gewéhlte wissen-
schaftliche Disziplin finden (Fachwissenschaft-
lichkeit) und beruflichen Anforderungen begeg-
nen kdnnen (Arbeitsmarktvorbereitung), ist fiir
mich ein praktikabler Ausgangspunkt fur die
weitere Diskussion dieser Frage.

Sind die Kompetenzen (z.B. der Lehrenden)
far sinnvolles digital gestitztes Lehren und
Lernen an den Hochschulen tiberhaupt
gegeben? Was gilt es wie zu entwickeln?

Es ist schon viel dariiber diskutiert worden, wie
schlecht Hochschullehrende — trotz dieser Be-
zeichnung — auf die Lehre vorbereitet sind
und/oder wie stiefmUtterlich sie die Lehre als ei-
ner ihrer Aufgaben neben der Forschung behan-
deln. Das ist ein Dauerthema und bei jeder
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neuen Forderung — aktuell die Digitalisierung —
tauchen Fragen nach der Lehrkompetenz erneut
auf und erneuern sich die Klagen tber die Kom-
petenzméngel. Als Hochschuldidaktikerin halte
ich gar nichts von der beliebten Professoren-
schelte (wobei die Professoren ohnehin nicht al-
lein und nicht mal die Hauptlast der universita-
ren Lehre tragen) und ich glaube auch nicht an
irgendeine Wirkung der wiederkehrenden Defi-
zitdiskussion in Sachen Lehrkompetenz.

In jeder Generation von Lehrenden, in vermut-
lich auch jeder Disziplin und in jeder Status-
gruppe gibt es herausragende Lehrende, enga-
gierte Menschen, experimentierfreudige Pio-
niere und mit denen gilt es, hochschuldidaktisch
zusammenzuarbeiten. Deren Lehr-Expertise
aus dem Fach heraus sollten wir nutzen und da-
rauf hinarbeiten, dass die Hochschuldidaktik zu
einer Wissenschaftsdidaktik wird. Das ware
dann eine Didaktik, die nicht aufgesetzt wirkt
und nur als Weiterbildungsthema daherkommt,
sondern selbstverstandlicher Bestandteil des
Berufs als Wissenschaftler an einer Universitat
ist (Reinmann, 2017a).

Welche Bedeutung hat heute und in naher
Zukunft das ,,analoge“ Lernen oder das
blended learning?

Es gibt nicht wenige, die darauf hinweisen, dass
Einteilungen der Art, wie sie die Frage beinhal-
tet, eigentlich schon (berholt sind, oder anders
formuliert: Blended in dem Sinne, dass wir phy-
sische und virtuelle R&ume ohnehin im standi-
gen Wechsel nutzen sowie analoge und digitale
Werkzeuge ineinandergreifen, ist sozusagen
schon Realitat. Wenn das Analoge mit dem Di-
gitalen zunehmend verschmilzt, stellt sich die
Frage, wann man Lernprozesse noch als analog
oder bereits digital wahrnimmt oder schon wie-
der analog erlebt.

Mir ist schon Klar, dass die Fragen nach der Zu-
kunft des ,,analogen” Lernens vor allem eine
Frage danach ist, ob es kiinftig noch physische
Orte gibt, an denen man sich zum Lehren und
Lernen zu einem gemeinsamen Zeitpunkt trifft
—also Prasenzlehre stattfindet. Alles spricht da-
fiir, dass die Sorge unbegriindet ist, Studierende
und Lehrende wiirden sich in absehbarer Zeit
nur noch in digitalen Rdumen tummeln. Szena-
rien von rein virtuellen Universitaten hat man
schon Ende der 1990er Jahre — also nicht erst
mit der MOOC-Welle — skizziert (Encarnacao,
Leidhold & Reuter, 1999); eingetreten sind sie
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nicht. Studien zeigen immer wieder, dass Stu-
dierende in Bezug auf Lehre und Studium keine
digitalen Enthusiasten sind und nach wie vor
selbst die viel gescholtenen Vorlesungen nicht
missen und etwa durch MOOCs komplett er-
setzt haben wollen (z.B. Willige, 2016).

Haben sich das Lesen und die Informations-
beschaffung in den letzten Jahren bei Stu-
dierenden stark verandert?

Im Vergleich zu Erkenntnissen zum Lesen und
zu Lesefahigkeiten von Schillern sieht es mit
Fakten zur Frage des Lesens bei Studierenden
nicht besonders gut aus. Es wird weitgehend ig-
noriert, dass auch Studierende unterschiedliche
Lesefahigkeiten haben und vermutlich nicht
eben wenige eigentlich Unterstitzung brauch-
ten, um hier besser zu werden und Lesestrate-
gien aufzubauen. Einzelne Studien legen nahe,
dass Studienanfanger Probleme haben, Texte
richtig zu erfassen und kritisch auszuwerten
(vgl. Schiiller-Zwierlein, 2017). Welche Rolle
die Digitalisierung dabei spielt, dazu kenne ich
keine empirischen Befunde. Allerdings er-
scheint mir da eine Gegenuberstellung von
,Print versus Digital“ angesichts der zahlrei-
chen Textsorten und Anspriiche im Umgang mit
Texten als zu einfach.

Lesen und Informationsbeschaffung aber sind
als eigene Themen unter anderem bei den Bib-
liotheken angekommen. Unter dem Stichwort
Informationskompetenz haben sie in den letzten
Jahren zahlreiche Programme auf die Beine ge-
stellt und sich weitreichende Ziele gesetzt (Wei-
sel, 2017). Die Digitalisierung hat diese Pro-
gramme mafgeblich angestoRen, mindestens
aber verstarkt, denn: Digital verfugbare Infor-
mationen machen das wissenschaftliche Arbei-
ten im Studium eben nicht nur bequemer, son-
dern auch noch anspruchsvoller als friher und
erfordern neben technischem Kdénnen ein hohes
MaR an Kritikfahigkeit. Und natirlich hat sich
unser aller Informationsverhalten veréndert.
Wie auch sollte das gleichbleiben, wenn sich die
Informationsumwelten derart wandeln?

Wie wird sich Lernen in den n&chsten Jah-
ren an den Hochschulen veréandern (Hoch-
schule 2020; Hochschule 2030)?

Diese Frage interessiert mich als Wissenschaft-
lerin weniger als die Frage, welchen Beitrag die
Wissenschaft leisten kann, um eine Antwort zu
finden. Weissagungen, wie sie uns jahrlich etwa
der Horizon Report Higher Education (Adams
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Becker et al., 2017) liefert, sind meiner Ein-
schatzung nach mit Vorsicht zu genief3en.

Hochschulpolitischen Papiere zu diesem Thema
(ich habe sie anfangs genannt) werden zuneh-
mend gleichférmiger und sind mehr und mehr
mit wissenschafts- und bildungsfernen Ansprii-
chen und Begehrlichkeiten bestlickt. Interessan-
ter finde ich daher, wie man (berhaupt zu den
stdndigen Zukunftsaussagen kommt, welche zu
selbst erfullenden Prophezeiungen werden kon-
nen, und wie sich durch seriése Forschung und
wissenschaftlich fundierte Argumentation Ein-
fluss darauf auslben lasst, wie wir Lehren, Ler-
nen und Bildung in den ndchsten Jahren an den
Universitaten verdndern wollen (vgl. Rein-
mann, in Druck).

Wie kann man Argumentieren, Kritik,
Kooperieren, Kreativitat ... unter den neuen
Bedingungen entfalten?

Was sind die neuen Bedingungen? Die techni-
schen Infrastrukturen, die mehr Frust als Lust
erzeugen? Die politischen Rahmenvorgaben,
die Markt, Wettbewerb, Steuerung und Kon-
trolle nach vorne bringen? Die wachsenden Stu-
dierendenzahlen und die damit verbundene
Diversitat an Studienvoraussetzungen und -er-
wartungen? Oder die prinzipiell vorhandenen
Lern-, Lehr- und Bildungspotenziale des Digi-
talen? Vermutlich ist letzteres mit der Frage ge-
meint angesichts des Themas Digitalisierung,
aber: Wir bekommen diese Bedingungen nicht,
ohne die anderen genannten im Schlepptau zu
haben.

Wenn ich jetzt mal meine eigenen Erfahrungen
heranziehe, dann wiirde ich sagen: Digitale Me-
dien liefern mir seit nunmehr fast 20 Jahren im-
mer auch Impulse, wie man Argumentieren,
Kritik, Kooperieren, Kreativitat fordern und auf
Seiten der Studierenden entfalten kann. Und ich
kenne viele, denen das ebenso geht, die seit lan-
gem mit den didaktischen Mdglichkeiten digi-
taler Medien experimentieren, ohne dafiur zent-
rale und standardisierte Digitalisierungsstrate-
gien gebraucht zu haben. Was man statt polit-
scher Digitalmanifeste brauchte, ist ein experi-
mentierfreudiges Umfeld bzw. den oben schon
genannten universitdren Ort fir experimentelle
Lehre, und davon kann heute trotz des grofl3en
Geldsegens via Qualitatspakt Lehre und wahr-
scheinlich wegen der um sich greifenden zent-
ralen Digitalisierungsstrategien wirklich nicht
(mehr) die Rede sein (vgl. Reinmann, 2017b).
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Welche Bedeutung hat das informelle Ler-
nen generell mit Medien (auch Fernsehen,
Radio...)?

Informelles Lernen spielt freilich immer eine
Rolle —auch beim Lernen in Bildungsinstitutio-
nen wie der Universitat. Und dass digitale Me-
dien das Informations- und Kommunikations-
verhalten und damit auch informelle Lernpro-
zesse nicht nur, aber vor allem junger Menschen
enorm pragt, dafir gibt es ausreichend Befunde.
Wenn wir uns ein Bild machen, wer die Studie-
renden von heute sind, muss man sich mit dem
verdnderten Informations- und Kommunikati-
onsverhalten auseinandersetzen und wissen,
welche Gewohnheiten, Strategien, Erwartungen
etc. vorherrschen — und das informelle Lernen
mit Medien aller Art gehért hier sicherlich dazu.
Umso wichtiger ist es, dass die Hochschuldi-
daktik mit der Hochschulforschung zusammen-
arbeitet, zu deren Zielen es gehort, die Merk-
male und Sozialisation (inklusive Mediensozia-
lisation) Studierender zu untersuchen.

Unter dem Stichwort ,,seamless learning® haben
im Ubrigen gerade die digitalen Medien dazu
angeregt, formales und informelles Lernen mit-
einander zu verbinden. Ich bin mir allerdings
aus didaktischer Sicht nicht sicher, was diese
Unterscheidung wirklich bringt. Wenn die Uni-
versitdt tatsachlich ein Bildungsort ist (werden
soll oder sein kann), wenn das Studium ein Le-
bensabschnitt ist, eine biografische Erfahrung,
dann jedenfalls muss man diese Unterscheidung
vermutlich ohnehin in Frage stellen.

Manchmal unterscheiden wir digitale
Enthusiasten, digitale Pessimisten oder auch
digitale Optimierer: Kénnen Sie sich einem
der Typen zuordnen oder ist diese Typologie
Unsinn?

Vergessen haben Sie da jetzt die digitalen Ein-
geborenen und digitalen Immigranten, die digi-
talen Besucher und digitalen Bewohner (Rein-
mann, 2017c). Menschen lieben das Einteilen in
Typen — vermutlich, weil es Komplexitat redu-
ziert. So gesehen haben Typologien wohl ihre
(unvermeidliche) Relevanz und einen damit
verbundenen Sinn, ndmlich den der Komplexi-
tatsreduktion. Aber auch Dinge, die nicht sinn-
los sind, kénnen unsinnig sein, und das durfte
wohl auch fur diese Typen gelten. VVon daher
wirde ich mich hier nicht zuordnen. Aber viel-
leicht sollte ich mich bei der Kreation neuer Ty-
pen beteiligen? Wie wdére es mit digitalen
Grenzgangern?

Gabi Reinmann
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