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Triple Peer Review - Entwicklung eines
neuen Peer Review-Verfahrens im Kontext

der Bildungswissenschaften

Peer Review gilt nach wie vor als alternativlos in der
Wissenschaft — trotz Kritik, Zweifeln und mehrdeutigen
empirischen Befunden dazu, wie gut Peer Review die
gesteckten Ziele erreicht (Simon/Knie 2007, S. 26; Born-
mann 2008, S. 23). Infolge von Akkreditierungen, Exzel-
lenzinitiativen und Drittmittelfinanzierung von For-
schung steigt die Bedeutung von Peer Review sogar
noch und entscheidet immer haufiger ,liber Schicksale
und Lebensldufe, Uber Karrieren, Reputation, Ruhm und
Auszeichnungen im Wissenschaftssystem” (Fischer
2004, S. 28). Ein Zeitschriften-Artikel etwa, der ein an-
erkanntes Peer Review-Verfahren durchlaufen hat, ist
inzwischen ein Statusgut: ,Solche Giter sind in erster
Linie wegen ihres symbolischen Wertes begehrt. Ein Sta-
tusgut beruht auf Exklusivitdt" (Minch 2010, S. 343).
Exklusivitdt wird moéglich, wenn man Zugange begrenzt
und schlieBt - so wie dies im wissenschaftlichen Publika-
tionssystem via Peer Review der Fall ist.

Der Beitrag beschaftigt sich mit dem Thema Peer Re-
view im Kontext des Publizierens in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften und schildert die Entwicklung eines
Peer Review-Modells fiir eine bildungswissenschaftli-
che Zeitschrift mit methodologischem Schwerpunkt.
Der Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte: In Punkt 1
erlautere ich kurz Bedeutung, Kennzeichen, Probleme
und Erkenntnisse zum Peer Review in der Wissenschaft,
insbesondere im wissenschaftlichen Publikationssys-
tem, um auf diese Weise den Rahmen fir die Modell-
entwicklung zu liefern. Meine eigenen Erfahrungen auf
der Suche nach Loésungen fiir Herausforderungen an
Peer Review-Verfahren in den Bildungswissenschaften
sind Gegenstand von Punkt 2. Es handelt sich um einen
persdnlichen Erfahrungsbericht, der mir als Klammer
zwischen der Theorie- und Forschungslage in der Lite-
ratur und der Modellentwicklung wichtig erscheint. In
Punkt 3 schlieBlich stelle ich das Triple Peer Review-
Modell als ein vorldufiges Entwicklungsergebnis vor.
Dieses Modell erhebt nicht den Anspruch, ein prinzi-
piell besseres Peer Review-Verfahren zu sein, sondern
stellt den Versuch dar, ein Peer Review-Verfahren zu
konzipieren, das mehrere Funktionen erfiillt und dazu
verschiedene Gutachter-Rollen bestimmt und miteinan-
der kombiniert.
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1. Rahmen: Peer Review im
wissenschaftlichen Publikationssystem

1.1 Merkmale und Funktionen

Peer Review lieRe sich mit ,Begutachtung unter Fach-
kollegen"1 libersetzen, ist aber in der englischen Formu-
lierung auch in der deutschen Wissenschaftssprache
gangig. Beim Peer Review begutachten bzw. evaluieren
Fachkollegen wissenschaftliche Leistungen in geregelten
Verfahren unter Berufung auf das Kollegialprinzip in
Kombination mit dem Prinzip der Selbststeuerung von
Wissenschaft (Neidhardt 2010, S. 280f.). Peers sind Ex-
perten in dem Feld der jeweiligen Begutachtung und
damit Teil der sich selbst kontrollierenden Wissen-
schaftsprozesse. Zwischen dem, der (oder dessen Pro-
dukt) evaluiert wird, und dem, der evaluiert, gibt es
daher, so die gdngige Annahme, in der Regel keine allzu
groRen Wertedifferenzen (Power 2008, S. 19). Peer Re-
view in diesem Sinne ist ein wesentlicher Bestandteil des
wissenschaftlichen Publikationssystems, insbesondere
auf dem Sektor der Fachzeitschriften.

Es gibt allerdings nicht das eine Peer Review-Verfahren;
vielmehr kann eine Begutachtung unter Fachkollegen
auf recht unterschiedliche Art ablaufen. So variieren
Peer Review-Verfahren z.B. darin, wer als Gutachter in
Frage kommt und wie die Auswahl erfolgt, wie viele
Gutachter an der Evaluation einer wissenschaftlichen
Leistung beteiligt sind, welche Informationen die Betei-
ligten wahrend des Verfahrens und im Anschluss daran
erhalten, wie die einzelnen Schritte der Begutachtung
ablaufen und inwiefern die Beteiligten miteinander in
Kontakt treten und direkt kommunizieren kénnen
(Miiller 2008, S. 97).

Peer Review als eine Form gegenseitiger Beobachtung
und Uberpriifung (quasi eine Selbstzensur) geht bis ins
17. Jahrhundert zuriick, als sich die Naturwissenschaften
entwickelten: ,Adlige Herren, ihrer Standesehre ver-
pflichtete Peers, sollten die Richtigkeit von Experimen-
ten sicherstellen, notfalls durch Vorfiihrung vor Zeugen"
(Hornbostel 2008, S. 65). Zugrunde lag eine ,Vision von
philosophischer Tugend" in Form von Vorurteilslosig-
keit, was bis heute etwa unter dem Schlagwort vom

I 1 oder Fachkolleginnen; im Folgenden sind stets Manner und Frauen ge-
meint, unabhédngig davon, ob mannliche oder weibliche Formen gewahlt
sind; auf Doppelnennung wird zugunsten besserer Lesbarkeit verzichtet.
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Ethos der Wissenschaft weitergereicht wurde, auch
wenn sich diese Tugend faktisch niemals einlésen lieR
(Hornbostel 2008, S. 67ff.). Ging es in den Anfdngen
darum, sicherzustellen, dass ,richtig” experimentiert
wurde, soll Peer Review heute eine umfassende Qua-
litatskontrolle (Miller 2008, S. 97) leisten. Peer Review
im Publikationssystem soll sicherstellen, dass keine
Beitrdge minderer Qualitat publiziert werden. Nun hat
das wissenschaftliche Publikationssystem zundchst ein-
mal Speicher- und Verbreitungsfunktion (Tauber/Wein-
gart 2010, S. 166f.). Das verlagsgesteuerte System der
Fachzeitschriften ist eines, dessen Fassungsvermdégen
begrenzt ist (oder kiinstlich begrenzt wird). Unter der
Bedingung von Knappheit (an verfiigbaren Seiten ge-
druckter Hefte oder an verfligbaren Ressourcen fiir das
Lektorat digitaler Texte) gilt es, nicht nur ,gute” von
.schlechten" Texten zu unterscheiden, sondern auch
eine Auswahl unter ,guten” Texten zu treffen.

In der Folge hat Peer Review heute primdr eine Selek-
tionsfunktion bzw. Gatekeeper-Funktion (Bornmann
2008, S. 24). Daneben kann Peer Review allerdings eine
.Konstruktionsfunktion" in dem Sinne ibernehmen, dass
Gutachter (oder Herausgeber) in den Wissenschaftspro-
zess verhindernd oder férdernd eingreifen, unter ande-
rem um Fachstandards durchzusetzen (Neidhardt 2010,
S. 281f.). Ich wiirde diese Form von ,konstruktivem" Ein-
griff allerdings eher als Steuerungsfunktion bezeichnen.
Méglich ist jedoch auch, dass die Konstruktion in Rich-
tung eines Aushandelns geht (Liu 2014): Ein sozialer Aus-
handlungsprozess tritt dann auf, wenn (gegebenenfalls
iterative) Uberarbeitungshinweise dazu fiihren, dass
Autor und Gutachter den Text in einem gemeinsamen
Prozess handwerklich besser machen; in diesem Fall kann
Peer Review eine Kollaborationsfunktion Gbernehmen.
Insbesondere im Zuge der Kritik am Peer Review wird an-
gemahnt, neben Selektion und Steuerung auch die Chan-
ce zu nutzen, in Peer Review-Prozessen eine kritische
Auseinandersetzung, einen Gedankenaustausch, kurz:
einen Diskurs, anzuregen (Osterloh/Kieser 2015, p.
318f.); dies lauft innerwissenschaftlich auf eine Erkennt-
nisfunktion von Peer Review hinaus. Schlieflich besteht
noch die Méglichkeit einer individuellen Lernfunktion fir
die Beteiligten. Diese kann sich aus einem Austausch
zwischen Autor und Gutachter heraus entwickeln (Hem-
pel 2014, p. 175).

1.2 Probleme und Kritik

Die Kritik am Peer Review ist gro und umfanglich do-
kumentiert (Hornbostel 2008, S. 66f.; Osterloh/Kieser
2015, p. 307f). Die wichtigsten Kritikpunkte, fiir die
zahlreiche empirische Befunde angefiihrt werden, lau-
ten: Peer Review mangelt es an Gutachter-Reliabilitat
bzw. -Ubereinstimmung sowie an Validitat und Fairness;
die Kosten sind zu hoch, die zeitlichen Verzégerungen
zu grol und die prognostische Qualitét zu gering; es gibt
einen Bias in Richtung Mainstream-Forschung und ein
Defizit an Transparenz. Zusammen mit der Einfithrung
einer kiinstlichen Marktlogik (Knappheit), so ein weite-
rer Vorwurf, entwickeln sich bei Autoren und Gutach-
tern ,pervertierte Verhaltensweisen" (Binswanger 2010,
S. 148ff)), die an sich keiner haben will und mit dem ge-
nannten Ethos der Wissenschaft wenig zu tun haben.
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Eine Herausforderung sind dariiber hinaus die Kompe-
tenz eines Gutachters sowie die Passung zwischen dieser
Kompetenz und dem Text, der zu evaluieren ist. So
nimmt man beispielsweise eine ,inverse Beziehung zwi-
schen Expertise und Befangenheit" (Neidhardt 2010, S.
284) an, das heilt: Je besser die Kompetenz des Gut-
achters zu der zu evaluierenden Leistung passt, desto
ndher steht er dem Gegenstand und/oder dem Autor,
was dazu fihrt, dass eine kritische Distanz schwieriger
wird. Daneben gibt es einige andere kognitive und so-
ziale Hindernisse, die bereits hinlanglich beschrieben
sind (z.B. Fischer 2004: Suls/Martin 2009).

Bedenkt man, dass viele Artikel, die einen aufwandigen
Review-Prozess durchlaufen haben, nie zitiert werden
(Lewin 2014, p. 168f.) bzw. dass nur ein kleiner Teil die-
ser Publikationen haufig zitiert wird (Tauber/Weingart
2010, S. 166), stellt sich schlieBlich die Frage nach dem
Verhéltnis zwischen Aufwand und Ertrag: ,Ob offene
Begutachtung (unter voller Nennung der Namen), Ein-
fach-, Doppel- oder Dreifachblindverfahren, ist keine
Frage des Prinzips, sondern der Praktikabilitdit und der
Resultate" (Fischer 2004, S. 58).

Nun ist es aber so, dass nicht nur Peer Review-Verfahren
kritisiert und fiir die identifizierten Probleme zahlreiche
empirische Befunde angefiihrt werden. Auch die Peer
Review-Forschung selbst sieht sich einer vermehrten
Kritik gegentiber, denn: Forschungsergebnisse zum Peer
Review fallen inkonsistent, ambivalent und zum Teil wi-
dersprichlich aus (Hornbostel 2008, S. 66f.; Neidhardt
2010, S. 282f.). Hinterfragt wird unter anderem, ob Peer
Review Uberhaupt als Priifverfahren oder gar als wissen-
schaftliches Messverfahren modelliert werden kann
(Hirschauer 2004, S. 75). Dies ist namlich der Fall, wenn
empirische Studien die Reliabilitdt und Validitdt (mithin
Gutekriterien der quantitativen Forschung) von Peer Re-
view-Prozessen untersuchen. So kann man speziell die
Reliabilitat im Sinne der Ubereinstimmung von Gutach-
tern als Forderung fir die fachkollegiale Begutachtung
von Texten grundsdtzlich in Frage stellen: Zum einen
namlich kann ein Gutachterdissens auch funktional sein,
wenn verschiedene Wissenschaftsperspektiven in den
Prozess integriert werden (Neidhardt 2010, S. 284).
Zum anderen ldsst sich gar nicht erwarten, Konsens zu
erzielen, wenn man Gutachter explizit danach auswahlt,
verschiedene Perspektiven abzudecken (Hirschauer
2004, S. 76).

Fehlender ,Respekt vor der Differenz in der Forschung"
(Simon/Knie 2007, S. 28) ist ein Vorwurf, der sowohl an
die Peer Review-Praxis als auch an die Peer Review-For-
schung gerichtet wird. Gite- bzw. Qualitatskriterien fur
die Begutachtung sollen Standards setzen und gehen
damit implizit von Vergleichbarkeit der zu beurteilenden
wissenschaftlichen Leistungen aus. Verschiedene wis-
senschaftliche Disziplinen aber unterscheiden sich stark
in ihren Forschungspraktiken und -produkten (Simon/
Knie 2007, S. 27) und sind genau nicht einfach zu ver-
gleichen. Besonders eklatant ist beispielsweise der Un-
terschied zwischen Kriterien zur Qualitdtsbewertung in
den Geisteswissenschaften und in den Naturwissen-
schaften. Kriterien wie z.B. Breite der Materialkenntnis,
Originalitat der Recherche, Asthetik der Sprache, analy-
tische Scharfe, Reflexivitdt, Adressatenbezug (Horst-
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mann 2014, S. 136) dirften in naturwissenschaftlichen
Publikationssystemen nur eine marginale Rolle spielen.
Selbst innerhalb von Disziplinen zeigen aktuelle empiri-
sche Befunde, dass deren Subdisziplinen mitunter nur
zum Teil gemeinsame Qualitdtskriterien haben (Hug/
Ochsner/Daniel 2013).

1.3 Verbesserungsvorschlage und Alternativen

Es gibt zahlreiche Vorschldge, wie man empirisch unter-
suchte oder ,nur" (individuell oder kollektiv) erlebte
Maéngel in der fachkollegialen Begutachtung von Beitra-
gen beheben kdnnte. Die uneindeutige Befundlage aus
der Peer Review-Forschung zusammen mit den Rahmen-
bedingungen heutiger Forschung scheinen allerdings
deren Umsetzung zu erschweren und eine Stabilitat ins-
besondere des ,Double Blind Peer Review" (Gutachter
und Autoren bleiben anonym) zu beglinstigen. Im Fol-
genden beschranke ich mich darauf, exemplarisch einige
Verbesserungsvorschlage und Alternativen zu skizzieren,
um deren Spannbreite aufzuzeigen.

* Gutachter-Kompetenz erhéhen: Da die Kompetenz
des Gutachters fiir die Glte von Entscheidungen in
Peer Review-Prozessen unstrittig ist (Fischer 2004, S.
56), liegt es nahe, Kompetenzen fiir die Begutachtung
einzuliben und entsprechende Unterstlitzung anzubie-
ten (Sternberg 2006). Dieser Vorschlag greift die prin-
zipiell bestehende Lernfunktion des Peer Review auch
auf Seiten des Gutachters auf, die in der Literatur aller-
dings nur vereinzelt erwdhnt wird (Hempel 2014, p.
175f.). Auch praktisch diirfte diese Form der Problem-
I6sung (leider) kaum eine Rolle spielen.

Keine Vorab-Selektion betreiben: Wesentlich einfluss-
reicher gestaltet sich der Vorschlag, die Qualitdt eines
Textes nicht vor, sondern nach dessen Publikation von
Gutachtern einschdtzen zu lassen. Unter dem Stich-
wort ,Post Publication-Peer Review" (Kriegeskorte
2012; Poschl/Koop 2008) wird vor allem die Selekti-
onsfunktion der fachkollegialen Begutachtung einge-
dammt. Diese Art der Problemldsung, die es in ver-
schiedenen Varianten mit unterschiedlichen Stufen
gibt, findet sich allerdings fast ausschlieBlich bei natur-
wissenschaftlichen Open Access-Zeitschriften.
Gutachten 6ffentlich machen: Das Post Publication-
Peer Review ist in der Regel mit einem ,Open Peer Re-
view" verzahnt, bei dem die Gutachten (namentlich
oder anonym) offentlich zuganglich gemacht werden
(Ford 2013). Mit dieser Form der Probleml&sung soll
vor allem Transparenz in den Begutachtungsprozess
gebracht und die Chance einer Diskussion durch Re-
Kommentierung der nun zuganglichen Gutachten er-
héht werden. Unter anderem hat mangelnde Akzep-
tanz bei Gutachtern und Autoren eine groBere Verbrei-
tung dieses Losungsansatzes bisher allerdings verhin-
dert (Sullivan 2014, p. 4).

Gutachter variabler auswéhlen: Wenn sich Autor und
Gutachter (mitunter auch Herausgeber und Gutachter)
nicht kennen, gilt das gemeinhin als besonderes Gite-
siegel von Peer Review-Verfahren, verhindert aber die
prinzipiell bestehende Moglichkeit einer fruchtbaren
Zusammenarbeit. Unter dem Stichwort ,Peer-to-Peer-
Editing" wird der Vorschlag gemacht, die Gutachter-
auswahl zu variieren, dabei auch den Autor einzube-
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ziehen und damit eine bessere Balance zwischen Ex-
pertise (mit Nahe) und Unbefangenheit (durch Dis-
tanz) zu erreichen: So sucht z.B. der Autor einen ,Seni-
or Scientist" als Editor, der Fachgutachter einlddt, die
der Autor mit eigenen Vorschldgen ergdnzen kann
(Kriegeskorte 2012, p. 12). Bislang wird dieser Vor-
schlag meines Wissens nur singuldr umgesetzt.

e Peer Review anders rahmen: Da sich die Zweifel an
der Modellierung von Peer Review als Messvorgang
gut begriinden lassen, besteht ein grundsatzlicher L6-
sungsansatz darin, den Review-Prozess als sozialen
Prozess bzw. als Kommunikation zu rahmen (Lie-
bert/Weitze 2006, S. 12; Gloning 2011, S. 5). In die-
sem Rahmen werden der Dissens und die Kontroverse
zu genuinen Bestandteilen von Peer Review als Aus-
handlungsprozess (Horstmann 2014, S. 141; Hirsch-
auer 2004, S. 77). Auch die entstehenden wissen-
schaftlichen Giteurteile sind dann genuin sozial. In
der Folge ist es kein Makel mehr, wenn Gutachter vor
der Lektiire eine Meinung zum Text haben, beim
Lesen einen Eindruck vom Text gewinnen und post-
hoc eine Stellungnahme (im Sinne eines rationalisie-
renden Urteils) Gber den Text verfassen (Hirschauer
2005, S. 80f.). Was das fiir die Gestaltung des Peer
Review-Prozesses konkret heifen kann, bleibt in der
Literatur allerdings unklar.

1.4 Situation in den Bildungswissenschaften
Abhandlungen Uber Peer Review, deren Formen, Erfor-
schung und Alternativen finden sich vor allem in der
Medizin, in den Naturwissenschaften und der Soziolo-
gie, im Falle der Kritik an Evaluationskriterien ansatzwei-
se auch in den Geisteswissenschaften. Die Bildungswis-
senschaften werden kaum irgendwo direkt angespro-
chen. Nun setzen sich die Bildungswissenschaften aus
mehreren Disziplinen zusammen, insbesondere aus
Erziehungswissenschaft, Fachdidaktiken, Psychologie
und Soziologie (Kuhberg-Lasson/Singleton/Sondergeld
2014, S. 135, 141). Das hat zur Folge, dass verschiedene
Standards fiir Methodologie und wissenschaftliche Qua-
litdit nebeneinander stehen — auch im Peer Review.

In den Sozial- und Geisteswissenschaften hat das Peer
Review im Vergleich etwa zu den Naturwissenschaften
eine deutlich geringere Relevanz; dies hat allerdings
auch damit zu tun, dass die Vielfalt von Publikationsme-
dien groRer ist (Kuhberg-Lasson et al. 2014, S. 136f)).
Die Psychologie dagegen orientiert sich zunehmend an
den Naturwissenschaften und deren Standards auch im
Peer Review. In der Erziehungswissenschaft nimmt die
Bedeutung des Peer Review (unter anderem aufgrund
von publikationsbasierten Promotionen) ebenfalls zu
(Gruschka 2012); gleichzeitig ist die Erziehungswissen-
schaft ,in besonderem Ausmal von nationalen Denk-
mustern und Wissenschaftstraditionen sowie von natio-
nalen Leitlinien der Bildungspolitik beeinflusst" (Kuh-
berg-Lasson et al. 2014, S. 139). In jedem Fall kenn-
zeichnen wissenschaftskulturelle Unterschiede zwischen
den beteiligten Disziplinen das bildungswissenschaftli-
che Feld - auch in der Publikationspraxis. Eine aktuelle
Studie zum Publikationsaufkommen in fithrenden
deutsch- und englischsprachigen sowie europdischen
und US-amerikanischen Zeitschriften der Erziehungswis-
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senschaft (Zierer/Ertl/Phillips/Tippelt 2014) zeigt, dass
nahezu alle als relevant geltend Fachzeitschriften mit
einem Peer Review-Verfahren arbeiten, die in der ge-
nannten Studie allerdings nicht weiter spezifiziert wer-
den. Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir bildungswis-
senschaftliche Fachzeitschriften im besonderen Male
die oben skizzierte Herausforderung, mit Differenz in der
Wissenschaft umzugehen, konstruktive Strategien fur
den Umgang mit Dissens und Kontroversen zu finden
und insbesondere die Funktionen des Peer Review und
die Rolle der Gutachter hinsichtlich ihrer Aufgaben an-
gemessen auszudifferenzieren.

2. Erfahrungsbericht: Versuch und Irrtum auf
dem Peer Review-Pfad

Peer Review im bildungswissenschaftlichen Publikati-
onssystem beschaftigt mich nicht nur theoretisch, son-
dern seit mehreren Jahren auch praktisch in Forschung,
Lehre und Nachwuchsférderung. Dies zeigt sich in ver-
schiedenen Versuchen, selbst mit alternativen Peer Re-
view-Verfahren zu experimentieren und aus den dabei
gemachten Erfahrungen zu lernen. Im Folgenden méch-
te ich diese Versuche in vier Stationen (chronologisch)
schildern und jede dieser Stationen zundchst in Umris-
sen beschreiben und kontextualisieren (Projektskizze),
dann die Rolle des Peer Review anhand der Ausfiihrun-
gen in Teil 1 dieses Beitrags kurz einordnen und schlieB-
lich die resultierenden Erfahrungen und Folgerungen
skizzieren.

2.1 Peer Review in einer Online Community: ,Bildungs-
wissenschaftler 2.0"

Projektskizze. Unter dem Namen Bildungswissenschaft-
ler 2.0 habe ich zusammen mit Christian Spannagel? im
Jahr 2009 eine Online-Community bzw. ein soziales
Netzwerk3 von Wissenschaftlerinnen (Stichwort Web
2.0) initiiert, das einen o6ffentlichen Austausch anregen,
ein fur alle Interessierte zugingliches gegenseitiges
Feedback erméglichen und auf diesem Wege eine Form
von Peer Review umsetzen sollte, mit dem sich die kolla-
borative Wissensgenerierung fordern lasst. Ziel war es,
Arbeitspapiere, erste Ideenskizzen sowie Preprints on-
line verfligbar zu machen, die dann von Kolleginnen
kommentiert und konstruktiv kritisiert werden kénnen.
Im Idealfall sollten Texte im Vorfeld von Einreichungen
und Publikationen offentlich diskutiert und verbessert
werden. Zudem war angedacht, auch Texte nach ihrer
Veroffentlichung zu besprechen, um die dort enthalte-
nen Gedanken weiterzuentwickeln. Zunachst beschrank-
te sich das Netzwerk auf die Bereiche Bildung (inklusive
Information, Wissen, Lehren und Lernen) und Medien.
In den ersten Monaten registrierten sich rund 100 Wis-
senschaftlerinnen als Community-Mitglieder. Das Forum
der Community wurde vor allem fiir konkrete Fragen bei
der Texterstellung genutzt. Komplette Begutachtungs-
prozesse mit umfanglichem Feedback fanden allerdings
nur vereinzelt zu Beginn des Community-Aufbaus statt.
Peer Review. Peer Review in dieser Community sollte
explizit als formativer Prozess in einem informellen Rah-
men unter Nutzung sozialer Medien umgesetzt werden.
Unsere primdre Intention war, die prinzipiell mégliche
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Erkenntnis- und Lernfunktion des Peer Review zu nutzen
und Wissenschaftlerinnen die Moglichkeit zu geben, un-
tereinander in einen schriftlichen und reflektierten Aus-
tausch zu treten. In diesem Sinne entspricht das Peer
Review in der Community einerseits dem kollegialen
Austausch, wie er von Autorinnen haufig praktiziert
wird, bevor ein offizielles Peer Review-Verfahren startet;
andererseits hebt es sich davon ab, indem die zu kom-
mentierenden Texte ebenso wie das Feedback 6ffentlich
zugdnglich sind und damit dem Open (Online) Peer Re-
view-Konzept wird gefolgt.

Erfahrungen und Folgerungen. Bereits nach einem hal-
ben Jahr wurde deutlich, dass die Kernidee der Commu-
nity kaum aufgegriffen wurde. Um den Griinden néher-
zukommen und die Chance zu nutzen, dass sich in der
Community zumindest Interessierte fiir neue Ideen zum
Thema Peer Review versammelt hatten, haben wir An-
fang 2010 eine kurze Online-Befragung durchgefiihrt,
an der sich 30 Nachwuchswissenschaftlerinnen beteiligt
haben. Unter anderem baten wir die Befragten, die Be-
deutung verschiedener Peer Review-Formen (Single
Blind, Double Blind, Open, Post Publication) fiir unter-
schiedliche Funktionen einzuschétzen. Fir die Selektion
von Texten wurde das Double Blind-Verfahren fiir be-
sonders geeignet erachtet; Open Peer Review hingegen
hielten fast alle befragten Personen fiir ein gut geeigne-
tes Verfahren, um Texte zu verbessern. Dass Peer Review
prinzipiell den Dialog férdern und Lerngewinne bringen
kann, hielt ca. die Halfte der Befragten fiir méglich
(Reinmann/Sippel/Spannagel 2010, S. 225f). Trotzdem
wurden die letztgenannten Funktionen in der Online-
Community kaum genutzt. Dem Austausch, so die Riick-
meldungen an die Initiatoren, fehle der direkte Bezug zu
einer Zeitschrift und damit der Ernstcharakter. Insgesamt
betrachtet zeigte sich zum einen das Bediirfnis nach
einem differenzierten Einsatz verschiedener Peer Re-
view-Formen. Zum anderen wurde deutlich, dass eine
Anderung bestehender Praktiken (mit traditionellen Ver-
fahren) schwierig ist und ein informelles Peer Review auf
einer 6ffentlichen Plattform keinen ausreichenden indi-
viduellen Nutzen stiftet.

2.2 Peer Review in der Doktorandenausbildung: ,Wri-
ter’s Workshops"

Projektskizze. Der Begriff Writer's Workshops steht fur
ein Konzept, das einerseits eine besondere Art von wis-
senschaftlicher Schreibwerkstatt ist, mit dem das tradi-
tionelle Konzept zur Férderung der Schreibkompetenz
um ein systematisches Peer Review erweitert wird. An-
dererseits sind Writer’s Workshops eine Alternative zur
traditionellen Vorbereitung und Durchfiihrung von Kon-
ferenzen: In dieser Funktion ersetzen sie sowohl das
anonyme Peer Review zur Selektion im Vorfeld einer
Konferenz als auch die Prasentationen positiv bewerte-
ter Einreichungen vor Ort durch Workshops, in denen
eine besondere Form des Peer Reviews zum Zwecke der
Textverbesserung praktiziert wird (Gabriel 2007). Im
Herbst 2010 habe ich das Writer’s Workshop-Konzept

|

2 professor fiir Mathematik und Mathematikdidaktik an der Padagogischen
Hochschule Heidelberg.

3 Auf der Community-Plattform mixxt.de: http://wissenschaftler20.mixxt.de
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in drei von insgesamt sechs halbtétigen Sitzungen mei-
nes Doktorandenkolloquiums umgesetzt. In jeder dieser
drei Prasenz-Workshops wurden Texte von je drei Dok-
toranden nach folgendem Vorgehen behandelt: Vor dem
Workshop wird die Autorin (bildhaft bezeichnet als
sheep) von einer anderen, erfahrenen Autorin (genannt
shepherd) intensiv durch Rickmeldungen unterstltzt
(shepherding), um den Text zu verbessern. Dieser geht
dann im Vorfeld des Workshops an die Teilnehmerinnen,
damit sich alle intensiv vorbereiten kénnen. Im Work-
shop selbst gilt es, nach einem festen Set an Regeln vor-
zugehen (z.B. Zusammenfassung des Textes aus Sicht der
Teilnehmerinnen als Einstieg; Abwendung der Autorin
von der Gruppe, damit sich diese auf die Diskussion
konzentrieren kann; Behandlung erst der Stdrken und
dann der Schwachen mit konkreten Verbesserungshin-
weisen). Die Diskutanten sind einer ,Kultur des Schen-
kens und Teilens" verpflichtet, was gegenseitiges Ver-
trauen voraussetzt. Neun Texte wurden auf diese Weise
innerhalb von drei Monaten besprochen. An den drei
Workshops waren (neben mir) zwolf Doktoranden, ein
Postdoc und vier Gaste beteiligt. Die Workshops lieRen
sich wie geplant umsetzen.

Peer Review. Writer's Workshops arbeiten mit zwei Gut-
achter-Rollen. Die erste Gutachterin im Vorfeld des
Workshops wird von der Autorin selbst gewahlt und
fungiert als eine Art Coach. Autorin und Gutachterin in-
teragieren ohne Offentlichkeit direkt miteinander. Peer
Review Ubernimmt hier eine Kollaborationsfunktion;
zudem kann man davon ausgehen, dass es vor allem bei
der Autorin einen Lerngewinn gibt. Im Begutachtungs-
prozess innerhalb des Workshops tibernehmen alle Teil-
nehmerinnen eine Gutachter-Rolle und diskutieren
miindlich ohne direkte Interaktion mit der (physisch an-
wesenden) Autorin den Text. Auch dieser Prozess findet
gewissermalen im geschlossenen Raum, aber in einer
Gruppe statt, ist kollaborativ gestaltet und dirfte unter
anderem Lernfunktion haben.

Erfahrungen und Folgerungen. Trotz anfanglicher Skep-
sis zeigten sich am Ende des Projekts fast alle Beteiligten
sehr zufrieden mit den durchgefiihrten Writer's Work-
shops. Wir haben die drei Workshops einer Selbsteva-
luation unterzogen und dabei eine Beobachtung und
Dokumentation, eine E-Mail-Befragung der Autorinnen
zu zwei Zeitpunkten, eine schriftliche Befragung aller
Teilnehmerinnen der Workshops mit geschlossenen Fra-
gen und eine asynchrone Gruppendiskussion am Ende
eingesetzt (Reinmann/Hartung/Florian/Ranner/Kamper
2011). Die Ergebnisse zeigen, dass die beiden Peer Re-
view-Formen je eigene Vorzlige haben und in hohem
Male dazu beitragen, einen persénlichen Lerngewinn zu
erzielen. Auch die Tatigkeit als Reviewer im Workshop
wird von den Teilnehmerinnen als férderlich fiir die Ent-
wicklung eigener Feedback-Fahigkeiten eingeschatzt.
Organisatorische Probleme blieben aus, die typischen
Writer’'s Workshop-Regeln lieRen sich problemlos um-
setzen, erfordern aber — wie erwartet — ein gutes Ver-
trauensverhdltnis zwischen allen Beteiligten. Zudem
zeigte sich, dass vorab besser festgelegt werden sollte,
auf welcher Ebene (z.B. Sprache, Inhalt, Struktur) die
Texte diskutiert (und verbessert) werden sollen. Eine
wichtige Rolle spielt auBerdem die Textsorte: Hier spra-
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chen sich fast alle daftir aus, nicht mit Teilen aus der
Qualifikationsarbeit, sondern mit flr sich stehenden
(kurzen) Texten zu arbeiten.

2.3 Peer Review in einer Forschungskooperation: , Erwa-
gen Wissen Ethik"

Projektskizze. 2011 fragte mich die Redaktion der Zeit-
schrift Erwdgen Wissen Ethik (EWE) an, einen Beitrag zu
verfassen, der, wie in der EWE Ublich, von anderen Au-
torinnen kontrovers kommentiert und diskutiert werden
soll. Die Zeitschrift EWE, so die Selbstbeschreibung auf
der Web-Seite4, will den ,erwdgenden Umgang mit
Vielfalt fordern". Sie versteht sich als ein Forum, auf dem
sich verschiedene Schulen, Strémungen und Richtungen
austauschen, sich mit ihren verschiedenen Perspektiven
auseinandersetzen und dabei Regeln fir den Umgang
mit dieser Vielfalt erfinden, erproben und verbessern. In
diesem Sinne fungiert die Zeitschrift auch als For-
schungsinstrument. Im Zusammenhang mit meinem Bei-
trag zum Thema ,Interdisziplindre Vermittlungswissen-
schaft" (Reinmann 2013a) wurde eine neue Form der
.Forschungskooperation” erprobt, die in folgenden funf
Phasen ablief: (1) Den Auftakt bildete der Ausgangsarti-
kel, der deutlich ldnger ist als der Ubliche Zeitschriften-
artikel. (2) Als Weiterfiihrung dienten im weitesten
Sinne Kritiken anderer Autorinnen, die diskursiv gestal-
tet, also darauf ausgelegt waren, den im Hauptartikel
begonnen argumentativen Prozess fortzufiihren. (3) Im
Zwischenfazit hatte ich als Autorin des Hauptartikels die
Méglichkeit, zu den Weiterfilhrungen Stellung zu neh-
men. (4) Unter der Bezeichnung Synopse libernahm eine
der Herausgeberinnen eine Art Wissenschaftsmediation
des bisherigen Diskurses, indem sie vergleichende Be-
trachtungen, Systematisierungsvorschlage und offene
Fragen zusammenstellte. (5) In der abschlieRenden Bi-
lanz konnten alle am Forschungsprozess Beteiligten auf
der Basis der fertig gestellten Beitrdge aus den Phasen
(1) bis (4) noch einmal den gesamten Prozess kommen-
tieren. Die Forschungskooperation konnte Anfang 2013
in der geschilderten Form zu Ende gebracht werden. Ins-
gesamt hatten sich (mit der Herausgeberin und mir) 25
Autorinnen beteiligt.

Peer Review. Die Beitrdge fir die Zeitschrift EWE wer-
den angefragt und durchlaufen vor der Veroéffentlichung
eine redaktionelle Prifung, aber kein Peer Review-Ver-
fahren. Stattdessen werden Wissenschaftler aus mog-
lichst verschiedenen Disziplinen gebeten, den Beitrag
mit eigenen (kiirzeren) Texten zu kommentieren, die zu-
sammen mit dem Hauptartikel in gedruckter Form publi-
ziert und damit 6ffentlich werden. Im Rahmen des Son-
derformats ,Forschungskooperation" wird in fiinf Pha-
sen eine schriftliche Auseinandersetzung zwischen den
Autorinnen angeregt, in der alle Beteiligten mindestens
zweimal zu Wort kommen, die Hauptautorin sogar drei-
mal. Im Vordergrund dieser Form des Peer Review steht
eindeutig und allein die Erkenntnisfunktion durch einen
schriftlichen Diskurs.

Erfahrungen und Folgerungen. Meine personliche Bilanz
zur Forschungskooperation fallt sehr positiv aus (Rein-
mann 2013b). Dass sich in der zweiten Phase (der Wei-

[ 4 o /eroups.un

http://groups.uni-paderborn.de/ewe/index.php?id=55

31



Forschungsentwicklung/-politik

terfuhrung) 23 Autoren mit dem Auftaktartikel beschaf-
tigt und ihre Gedanken und Positionen in eigenen Tex-
ten formuliert haben, stellt eine besondere Erfahrung
jenseits der gangigen Gutachten dar. Es entsteht infolge
der Heterogenitit der Kommentatorinnen ein breiter
Diskussionsrahmen, der auf Aspekte und offene Fragen
verweist, die man alleine in dieser Form nie wiirde be-
denken kénnen. Die Autorinnen der Weiterfilhrungen
wiederum wissen, dass ihre Texte nicht einfach zur Seite
gelegt oder nur fir Selektionsentscheidungen herange-
zogen, sondern inhaltlich weiter verarbeitet, entspre-
chend gewiirdigt und veréffentlicht werden. Indem ich
als Hauptautorin die Méglichkeit zu einem Zwischenfa-
zit nach der Weiterflihrung hatte, konnte ich zumindest
in Grenzen rickmelden, was ich aus den Weiterfihrun-
gen mitgenommen hatte. In den abschlieRenden Bilan-
zen wurde am Ende allen Beteiligten Raum fiir eine sol-
che Riickmeldung gegeben, den immerhin 19 der 23
Autorinnen genutzt haben. In einer sich anschlieBenden
E-Mail-Kommunikation, in der ich mich fir das groRe
Engagement bei den Autorinnen bedankt habe, meldete
allerdings fast die Halfte der Beteiligten zuriick, dass der
Aufwand und insgesamt lange Zeitrahmen der For-
schungskooperation im wissenschaftlichen Tagesge-
schaft kaum unterzubringen seien. Als limitierend fur
einen breiteren Leserkreis stellte sich aus meiner Sicht
zudem das gedruckte Format heraus.

2.4 Peer Review in einer Open Access-Zeitschrift: ,iTeL"
Projektskizze. Im April 2013 wurde auf Initiative von
Peter Baumgartner®, Andrea Backé und mir als Nachfol-
geprojekt der Zeitschrift fir E-Learning mit einer Reihe
weiterer Kolleginnen das Zeitschriften-Projekt interdis-
ziplindre Zeitschrift fiir Technologie und Lernen (iTelL?)
ins Leben gerufen. Die Zeitschrift setzt sich mit didakti-
schen, sozialen, medialen und technischen Innovatio-
nen zum Lernen aus interdisziplindrer Perspektive aus-
einander und wendet sich an Wissenschaftlerinnen, den
wissenschaftlichen Nachwuchs und interessierte Vertre-
terinnen der Bildungspraxis in Schule, Hochschule und
Weiterbildung. Das Thema ,Technologie und Lernen”
legte es nahe, die heute bestehende Méglichkeiten des
offenen Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen
auszuschopfen, sodass wir uns fir ein Open Access-For-
mat entschieden. In Kombination mit der Open Access-
Entscheidung wollte die Zeitschrift mit einer Form des
Open Peer Review auch neue Wege im Begutachtungs-
prozess gehen: Zum einen sollte durch 6ffentlich zu-
gangliche Reviews eine hohe wissenschaftliche Qualitat
der Beitrdge im Ergebnis erreicht werden; zum anderen
sollten die Potenziale des aufwandigen Feedback-Pro-
zesses fur Autorinnen und Gutachterinnen moglichst
gut genutzt werden. Technisch wurde iTel auf der Open
Source Software OJS (Open Journal System) umgesetzt,
die allerdings fiir das Open Peer Review erst noch ange-
passt werden musste. Zwei Ausgaben von iTeL sind on-
line erschienen inklusive einer Verodffentlichung der
Gutachten.

Peer Review. Das Open Peer Review-Verfahren bei iTel
lehnt sich an ein bestehendes mehrstufiges Post Publica-
tion-Modell® an und lésst sich zu drei Phasen zusam-
menfassen: In Phase | erfolgt nach der Einreichung durch
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die Autorin eine Eingangsprifung nach Kriterien, welche
die inhaltliche Passung; formale Richtigkeit und Wissen-
schaftlichkeit des Beitrags kontrolliert. In Phase Il wer-
den die als Diskussionspapiere online zuganglichen
Beitrage offen von eingeladenen Gutachterinnen (in
Form frei formulierter Texte unter Berlicksichtigung vor-
gegebener Kriterien) kommentiert und bewertet; auch
interessierte Leserinnen kdnnen sich an der moglichst
wertschatzenden Diskussion beteiligen. Innerhalb eines
festgelegten Zeitrahmens haben die Autorinnen die
Moglichkeit, die Gutachten online zu re-kommentieren.
In Phase Il entscheiden die Heftherausgeber auf der
Basis der Gutachten fiir oder gegen die finale Veroffent-
lichung der Beitrdge in der Zeitschrift (gegebenenfalls
nach Uberarbeitungsauflagen, die nur mehr im Dialog
mit dem Gutachter umgesetzt werden). In diesem Peer
Review-Modell wird die Selektions- und Steuerungs-
funktion beibehalten, die jedoch erst nach Verdffentli-
chung der ersten Textversion als Diskussionspapier ein-
setzt und zudem o&ffentlich ist. Infolge der technischen
Méglichkeiten lasst das Peer Review prinzipiell eine Er-
kenntnisfunktion durch eine Online-Diskussion ohne
Begrenzung von Diskutanten zu.

Erfahrungen und Folgerungen. Nach zwei Ausgaben
haben wir das Projekt iTeL aus mehreren Griinden (fi-
nanzieller, organisatorischer, technischer Art) einge-
stellt. Einer der Griinde ist das Open Peer Review im
Rahmen des Post Publication-Modells, fir das wir zu
wenige interessierte Autorinnen gewinnen konnten.
Zudem gelang es in den ersten beiden Durchldufen
nicht, verschiedene Bedenken der Gutachterinnen im
Hinblick auf die &6ffentliche Begutachtung zu zerstreu-
en. In der Umsetzung zeigte sich allerdings auch, dass
die Gutachterinnen zu viel mit Rickmeldungen zu
handwerklichen Mangeln der Textgestaltung zu tun
hatten, was fiir eine 6ffentliche Evaluation ungeeignet
ist und die an sich intendierte wertschdtzende inhaltli-
che Diskussion kaum anstoBen konnte. Méglicherweise
machen auch die vielfdltigen Standards und entspre-
chend heterogenen Evaluationskriterien der beteiligten
Disziplinen bereits die Eingangsprifung schwierig, so-
dass die Chance einer vor allem inhaltlichen Auseinan-
dersetzung der Gutachterinnen mit dem Text in der
Phase des Open Peer Review sinkt.

3. Vorlaufiges Entwicklungsergebnis:
Triple Peer Review-Modell

3.1 Zusammenfassung und Diskussion der eigenen Er-
fahrungen

Die beschriebenen Beispiele, in denen ich eigene Erfah-
rungen mit Peer Review in verschiedenen Auspragungen
und unter variablen Zielsetzungen sammeln konnte, las-
sen sich unterschiedlich sortieren und beschreiben, was
die folgende Tabelle zusammenfassend zeigen soll.

|5

Professor fiir Technologieunterstiitztes Lernen und Multimedia an der
Donau-Universitat Krems.

6 professorin fiir Betriebswirtschaftslehre mit besonderer Berticksichtigung
der Wirtschaftsinformatik an der Universitat St. Gallen.

7 http://itel-journal.org/index.php/itel
8 Atmospheric Chemistry and Physics: http://www.atmospheric-chemistry-

and-physics.net/home.html
Fo 1+2/2015 I



Fo

G. Reinmann

Tabelle 1: Vergleich der verschiedenen Peer Review-Erfahrungen

Peer Review

in einer Online

in der Doktoran-

in einer Forschungs-

in einer Open
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nen des Peer Review im wissen-
schaftlichen  Publikationssystem
zu férdern und zu pflegen.

Community denausbildung kooperation Access-Zeitschrift - . . .

Einordnung vor einer moéglichen Publikation innerhalb des Publikationssystems Elln _P;ob'le.mks_chelnrt] allerdmgsk ‘_j'e
Medium online in Prasenz gedruckt online Gleic zeitigkeit me !'erer Fun tI.O-
- nen des Peer Review zu sein:

Offentlichkeit offentliches Peer nicht-6ffentliches im Ergebnis weitgehend Ei Text b tacht d
Review Peer Review offentliches Peer offentliches Peer inen ex_ zu . egutacnten, den
Review Review man zugleich mit Feedback besser
Gruppe potenziell unbe- begrenzte, begrenzte, teils definierte, teils machen lfmd.'m Hlpbl_ICk an des-
grenzte Gruppe definierte Gruppe definierte Gruppe | unbegrenzte Gruppe | Se€n Publikationswiirdigkeit beur-
Ziel-Funktion | Kollaborations- und Lern- und Erkenntnisfunktion Selektions-, teilen .SO”, verursacht Anf(.)rdergn—
Lernfunktion Kollaborations- Steuerungs- und gen, die man nur schwer in gleich
funktion Erkenntnisfunktion guter Qualitat erfillen kann.
Erfahrung allenfalls Lernfunk- beide Funktionen Funktion voll allenfalls Damit einher geht das Problem,
tion erreicht voll erreicht erreicht Selektionsfunktion dass es fiir Gutachter schwierig ist,

erreicht

mehrere Rollen (selbst wenn sie

In der Rickschau konnten die Peer Review-Verfahren
im Rahmen von Writer’'s Workshops in der Doktoran-
denausbildung und in der EWE-Forschungskooperation
ihre Ziele aus meiner Sicht sehr gut erreichen: Das, was
mit dem Peer Review primdr angestrebt wurde, lieR sich
auch umsetzen. In beiden Féllen ging es nicht um Selek-
tion oder Durchsetzung ganz bestimmter Standards,
sondern zum einen um Kollaboration und Lernen der
Beteiligten (Writer's Workshops) und zum anderen um
Erkenntnis (EWE-Forschungskooperation). Ein solches
positives Resultat blieb dagegen sowohl in der Online-
Community Bildungswissenschaftler 2.0 als auch im
Open Peer Review von iTeL aus: In der Online-Commu-
nity fehlte offenbar der individuelle Nutzen und ein ver-
pflichtender ernsthafter Charakter, um Zeit fir aufwén-
dige Feedback-Prozesse zu investieren. Diesen Ernst-
charakter bot dagegen das Open Access-Zeitschriften-
Projekt, was aber offenbar nicht ausreichte, um wieder-
um andere Nachteile aufzufangen. Im Gegenteil: Gera-
de der Ernstcharakter diirfte die Akzeptanz fur 6ffent-
lich zugdngliche Gutachten und gegebenenfalls Re-
Kommentierungen speziell in Kombination mit dem
Selektionscharakter des Peer Review-Prozesses unter-
miniert haben. Wahrend in der Online-Community eine
Kollaborations- und Lernfunktion des Peer Review
angestrebt war, bezogen sich die Funktionen im Open
Access-Zeitschriftenprojekt auf Selektion, Steuerung
und Erkenntnis. Allein die Funktion eines Peer Review-
Verfahrens determiniert also offenbar nicht deren Erfolg
oder Misserfolg.

3.2 Folgerungen fiir eine neue Entwicklung

Aus den gemachten Erfahrungen mit verschiedenen For-
men von Peer Review komme ich zu dem Schluss, dass
die fachkollegiale Begutachtung prinzipiell alle in der Li-
teratur diskutierten Funktionen Gbernehmen kann: Se-
lektion, Steuerung bzw. Durchsetzung von Standards,
Kollaboration flir ein besseres gemeinsames Ergebnis,
Lernen fir die individuelle Kompetenzentwicklung
sowie Erkenntnis insbesondere durch Diskurs. Die in der
Peer Review-Praxis zumindest im Kontext des wissen-
schaftlichen Publikationssystems favorisierten Funktio-
nen sind die Selektion und Steuerung. Meiner Einschét-
zung nach aber gibt es keinen stichhaltigen Grund, nicht
auch Kollaboration, Lernen und Erkenntnis als Funktio-
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nicht gleichzeitig eingefordert
werden) zu Ubernehmen: etwa die Rolle des Unterstiit-
zers, des Uberpriifers und des Entscheiders. Ein weiteres
Problem dirfte die mangelnde Passung zwischen der
Peer Review-Gestaltung und dem verfolgten Ziel sein:
Wenn man beispielsweise handwerklich Mdngel eines
Textes als Gutachter durch Riickmeldungen und gegebe-
nenfalls sogar Kollaboration mit dem Autor beseitigen
will, eignet sich dies nicht fiir eine Offnung des Prozes-
ses: Weder ist es flir den Autor angenehm, bei der Kor-
rektur etwa von Fehlern 6ffentlich beobachtet zu wer-
den, noch ist genau dies fiir AuBenstehende und poten-
zielle Leser interessant (im Gegensatz etwa zu einer in-
haltlichen Kontroverse liber einem Text).
In unserem Zeitschriftenprojekt mit Open Peer Review
ist mir zudem klar geworden, dass es eine umgekehrte
Beziehung zwischen der Differenziertheit eines Ablaufs
im Begutachtungsprozess und der Handhabbarkeit des-
selben gibt: Je genauer man einen Begutachtungspro-
zess festlegt, um alle moglichen Eventualititen abzu-
decken (z.B. unangemessenes Feedback interessierter
Leser, ausufernde oder ausbleibende Diskussion, idio-
synkratische Evaluationskriterien), umso komplexer wird
das Verfahren, umso schwieriger die technische Unter-
stiitzung, umso groBer die mogliche Verwirrung der Be-
teiligten und deren Zeitaufwand. Letzteres (die Zeit) ist
grundsétzlich ein nicht zu unterschadtzender Faktor, den
auch die Beteiligten an der EWE-Forschungskooperation
teilweise als problematisch empfanden.

3.3 Das Triple Peer Review-Modell

Das folgende Peer Review-Modell fiir eine bildungswis-
senschaftliche Fachzeitschrift versucht, die Erkenntnisse
aus der Peer Review-Literatur (Punkt 1), die Erfahrungen
aus vier verschiedenen Peer Review-Projekten (Punkt 2)
und die eben skizzierten Folgerungen aufzunehmen. Ich
nenne das Modell Triple-Peer-Review, da es drei Phasen
umfasst und drei (verschiedene) Gutachter in unter-
schiedlichen Rollen einbezieht. Ziel des hier modellier-
ten Begutachtungsverfahrens ist es, Kollaboration (und
Lernen), Selektion (und Steuerung) sowie Erkenntnis als
Peer Review-Funktionen zu kombinieren, diese Funktio-
nen aber sowohl in getrennten Phasen als auch mit per-
sonal getrennten Gutachtern umzusetzen. Statt einer
nicht weiter spezifizierten umfassenden Qualitatskon-
trolle durch Peer Review im wissenschaftlichen Publika-
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tionssystem wird erstens Qualitdtsentwicklung (durch
kollaborative Zusammenarbeit), zweitens Qualitéts-
sicherung (durch Anwendung von Selektionskriterien)
und drittens Qualitatsdifferenzierung (durch Diskurs mit
erkenntnisorientiertem Charakter) angestrebt. Die drei
Phasen sind wie folgt konzipiert:
¢ Phase | verlauft nach einem Senior Editor-Modell. Der
Autor sucht sich selbst einen Gutachter mit Expertise-
Vorsprung, der als Mentor fungiert, vom einzureichen-
den Text Uiberzeugt ist, entscheidet, dass dieser publi-
ziert werden sollte und mit seinem Feedback die Ver-
besserung des Textes unterstiitzt. Re-
viewer | (Mentor) wird auf dem Text mit

Fo

mit Texten bzw. wissenschaftlichen Leistungen ent-
steht. Die Qualitdt des Textes wird hier in gewisser
Weise ausdifferenziert, indem Peers Einschatzungen
aus verschiedenen Perspektiven beisteuern. Eingeflos-
sen sind hier unter anderem die positiven Erfahrungen
aus der Diskussionskultur von ,Erwédgen Wissen Ethik"
(vgl. Punkt 2.3).

Die folgende Abbildung veranschaulicht noch einmal
das Triple Peer Review mit seinen drei Phasen und drei
Gutachter-Rollen.

Abbildung 1: Phasen und Rollen im Triple Peer Review-Modell

aufgefiihrt, der bei den Herausgebern
der Zeitschrift eingereicht wird.

Diese Phase orientiert sich am Konzept
des Peer-to-Peer-Editing (Kriegeskorte

jerund
\'\‘\"éa\sd'\ﬂe‘e“1
Qual

.
2012) sowie an der Idee des ,Sheper- Qua“@ss\c“emng besprechen
ding" aus Writer's Workshops (vgl.

Punkt 2.2). Dem Autor soll erméglicht - ie® bewerten * Reviewer Il|

werden, eine vertrauensvolle (und | qua®®™® entseneiden > as discussant
damit nicht 6ffentliche) Zusammenar- entschelden + Reviewer |l Peer-Discussion-Model

unterstitzen

beit mit einem Fachkollegen zu errei-
chen, innerhalb derer Autor und Revie-
wer in einem kollaborativen Prozess die
Textqualitat erhdhen (Qualitdtsentwick-
lung). Der Anreiz fir den Gutachter, in

Reviewer |

- as mentor
Senior-Editor-Model

-> as evaluator
Peer-Review-Model

dieser Weise als Mentor zu fungieren,
besteht darin, dass er als Senior Editor im Erfolgsfall in
der Publikation namentlich als Senior Editor in Er-
scheinung tritt.

Phase Il verlauft nach dem klassischen Peer Review-
Modell: Die Herausgeber bestimmen einen Reviewer
mit Fachexpertise, der als Evaluator fungiert, den ein-
gereichten Text (ohne Nennung von Autor und Senior
Editor) nach vorgegebenen Kriterien bewertet und
dann entscheidet, ob dieser abgelehnt oder (ggf. mit
Uberarbeitung) angenommen wird. Reviewer Il (Eva-
luator) entscheidet selbst, ob er anonym bleibt oder
namentlich auftritt.

Diese Phase berticksichtigt, dass trotz unklarer Be-
fundlage zum Peer Review die fachkollegiale Begut-
achtung mit Selektionsfunktion auch in weiten Teilen
der Bildungswissenschaften eine notwendige, kaum zu
ersetzende Selektionsfunktion zugeschrieben wird und
sich als Akt der Qualitédtssicherung zur gangigen Praxis
entwickelt hat. Die Gestaltung dieser Phase bezieht
unter anderem eigene Erfahrungen aus dem Open
Peer Review ein, die zeigen, dass Selektionsentschei-
dungen in Offentlichkeit auf erhebliche Akzeptanzpro-
bleme stoRen (vgl. Punkt 2.4).

Phase Il verlauft nach einem Peer Discussion-Modell:
Der angenommene Beitrag geht an mindestens einen
weiteren Reviewer, der als Diskutant fungiert und den
Text in Form eines eigenstindigen Kommentars be-
spricht und diskutiert. Der Autor und/oder der Senior-
Editor kdnnen Diskutanten vorschlagen. Reviewer Il
(Diskutant) tritt namentlich auf und liefert einen ei-
genstandigen Text.

Diese Phase dient dazu, die im aktuellen Peer Review
vernachléssigte Erkenntnisfunktion zu férdern, die aus
einer intensiven Auseinandersetzung von Fachkollegen
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Das Triple Peer Review ist in jedem Fall aufwéndiger als
z.B. das klassische Double Blind Peer Review, mit der
klaren Rollen- und Aufgaben-Trennung allerdings tber-
sichtlicher und eindeutiger als aktuelle Post Publication
Peer Reviews. In der konzipierten Form setzt das Triple
Peer Review auf eine Steigerung der Qualitdt von Texten
sowie der inhaltlichen Auseinandersetzung mit densel-
ben. Mit dem heute gangigen Motto ,Publish or Perish”
im Sinne einer unabldssigen Produktion von Studien und
deren Verarbeitung in kurzen Artikeln, fir deren Erstel-
lung mit wachsender Anzahl logischerweise auch weni-
ger Zeit investiert werden kann (Gruschka 2012, S. 5), ist
das schwer zu vereinbaren. An dessen Stelle misste ein
Motto wie ,Polish and Publish" in dem Sinne treten,
dass man erst einmal an einem Text in Kollaboration mit
verschiedenen Reviewern feilt und dann publiziert sowie
im publizierten Zustand durch gehaltvollen Diskurs wei-
ter entfaltet.

3.4 Umsetzungsversuch

Das Triple Peer Review-Modell soll versuchsweise in
einem neuen Zeitschriftenprojekt umgesetzt und er-
probt werden. Es handelt sich um eine Fachzeitschrift,
die sich thematisch mit entwicklungsorientierter Bil-
dungsforschung bzw. mit Design-Based Research? in den
Bildungswissenschaften befasst. Der thematische Fokus
auf Design-Based Research bedingt ein interdisziplinédres
Spektrum: Beitrdge kdnnen daher z.B. pddagogischen,
psychologischen, soziologischen, ékonomischen, infor-
mationstechnischen Ursprungs sein, sofern sie sich Bil-
dungsthemen widmen. Geplant sind vier thematische

I 9 Siehe hierzu z.B. McKenney/Reeves 2012; Euler 2014; Sloane 2014; Rein-

mann 2015.
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Rubriken (Schule, Hochschule, Erwachsen-/Weiterbil-
dung, Berufsbildung) und zwei Beitragsformen (wissen-
schaftliche Beitrdge, praktische lllustrationen). Einge-
reicht werden kénnen daher z.B. theoretische bzw. me-
thodologische Aufsdtze zu Design-Based Research, Kon-
zepte fiir Design-Based Research-Projekte, Ergebnisse
aus verschiedenen Phasen von Design-Based Research-
Projekten, Darstellung vollstindiger Design-Based Re-
search-Arbeiten (wissenschaftliche Beitrage) ebenso wie
Text-, Bild-, Audio- und/oder Video-Ergdnzungen zu
wissenschaftlichen Beitrdgen, Auskoppelungen aus De-
sign-Based Research-Arbeiten fiir spezifische Praxisziele,
Innovationen aus der Bildungspraxis als Impulsgeber fiir
Design-Based Research und dhnliches (praktische Illus-
trationen). Die potenziell multidisziplindre Autoren-
schaft sowie die verschiedenen Beitragsarten erfordern
eine besonders differenzierte Umgangsweise mit Begut-
achtungskriterien, die im Triple Peer Review-Modell rea-
lisiert werden kann.

Die Zeitschrift soll (Nachwuchs-)Wissenschaftlern die
Méglichkeit  bieten, entwicklungsorientierte  For-
schungsarbeiten 6ffentlich und der kritischen Diskussion
zugdnglich zu machen. Es ist erkldrtes Ziel, das Paradig-
ma der Design-Based Research zu férdern, an der (Wei-
ter-)Entwicklung wissenschaftlicher Standards mitzuar-
beiten und hierzu eine Publikationsplattform zu etablie-
ren, von der Wissenschaft und Praxis gleichermalen
profitieren. Es handelt sich um ein elektronisches Zeit-
schriftenprojekt; angestrebt wird ein Open Access-For-
mat. Die Beitrdge erscheinen in englischer und gegebe-
nenfalls auch deutscher und anderer Sprache9. Das Tri-
ple Peer Review-Modell (vgl. Punkt 3.3) ist genuiner Be-
standteil des Konzepts der Zeitschrift. Die ersten drei
Durchgénge des Begutachtungsverfahrens sollen wissen-
schaftlich begleitet werden.

Die Forschungsfragen der wissenschaftlichen Begleitung
konzentrieren sich auf die Besonderheiten des Triple
Peer Review-Modells. Analysiert werden soll, (1) ob und
inwieweit sich die drei geplanten Phasen so umsetzen
lassen, wie sie theoretisch konzipiert sind, (2) ob und in-
wieweit die drei Kernfunktionen des Peer Review aus
der Sicht der Autoren, der Gutachter und der Leser (so-
weit fur diese beurteilbar) erfullt werden kénnen, und
(3) welche Effekte die Trennung der Reviewer-Rollen
und -Aufgaben fiir Autoren und Gutachter auf die Pro-
zesse und Ergebnisse des Publikationsprozesses hat.
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