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Hintergrund zur Idee des Bandes

Bildungswissenschaftliche Disziplinen (wie die Erziehungswissenschaft, die Psychologie,
Fachdidaktiken) sind mit heterogenen Erwartungen konfrontiert, die sich nicht immer gleich-
sinnig optimieren lassen: Produktion und Absicherung neuen Wissens nach wissenschafts-
immanenten und disziplinspezifischen Regeln einerseits, erkennbarer oder besser noch er-
fahrbarer Nutzen des so produzierten Wissens in Anwendungsfeldern wie Schule und Wei-
terbildung andererseits. Zwar mussen auch andere Disziplinen im Spannungsfeld zwischen
wissenschaftsinterner Anerkennung und anwendungsorientierten Nutzerwartungen zurecht-
kommen, aber es lohnt sich doch, die Spezifik dieses Spannungsfeldes gerade fir bildungs-
wissenschaftliche Disziplinen néher auszuleuchten:

Ein Teil der ihnen zugehdrigen Féacher hat sich nicht als Folge wissenschaftsinterner Spezia-
lisierungen entwickelt, sondern als Folge bildungspolitischer Entscheidungen, die einen ge-
sellschaftlichen Bedarf definieren. So sind zum Beispiel Fachdidaktiken und einige
,Bindestrich-Padagogiken® nicht entstanden, weil eine vorausgehende wissenschaftliche
Entwicklung zu neuen Spezialisierungen und damit zur Ausdifferenzierung weiterer Fachge-
biete gefuhrt hat; vielmehr wurden sie als Antwort auf einen bildungspolitisch anerkannten
Bedarf ,eingerichtet“. Etwas zugespitzt und an Hand eines austauschbaren Beispiels veran-
schaulicht: Biologiedidaktik hat sich nicht entwickelt, weil eine biologische Fragestellung
zwingend eine didaktische Spezialisierung erfordert hatte, sondern weil ein politisch abgesi-
cherter Bedarf nach Biologielehrerinnen und -lehrern besteht. Dies spricht keinesfalls gegen
die Profilierung dieser Fachgebiete als wissenschaftliche Disziplin, aber fir die genauere
Analyse der schon mit den ,Grindungserwartungen” verbundenen Herausforderungen, An-
spriche und Restriktionen.

Mit ihrer Nahe zum Berufsfeld Schule, Hochschule und Weiterbildung unterliegen bildungs-
wissenschaftliche Disziplinen einer héheren, zugleich aber auch diffuseren Kontrollaufmerk-
samkeit durch Laien (z. B. Eltern, Politiker, Journalisten) und durch die in den Disziplinen
ausgebildeten Fachleute (Lehrer, Hochschullehrer, Kultusbeamte, Weiterbildner etc.) als
andere Wissenschaften. Wieder zugespitzt: Kein Journalist und kein Politiker wirde die Bla-
mage riskieren, die international auffallig niedrige Geburtenrate in Deutschland monokausal
auf Mangel akademischer Disziplinen zurtickzufiihren (,Psychologie misste mehr Erkennt-
nisse Uber Bindungsféhigkeit bieten“; ,Betriebswirtschaft musste geprufte Modelle zur Ver-
einbarung von Elternschaft und Berufstatigkeit bereitstellen®...). Nach PISA waren jedoch
Forderungskataloge an ,die Erziehungswissenschaft* oder an ,die Lehrerbildung® ein proba-
tes Mittel, um 6ffentliche Aufmerksamkeit zu erheischen. Dies funktioniert, weil einerseits die
Nutzenerwartungen an bildungswissenschaftliche Disziplinen vielfaltig, hoch und fir unter-
schiedliche Interessen mobilisierbar sind; andererseits bietet die Bildungspraxis in Schule
und Unterricht, inzwischen auch die Lehrpraxis an unseren Hochschulen ein nahezu uner-
schopfliches Reservoir fir immer neue Anspriche (denen auBerdem auch eine gewisse An-
falligkeit fir ,Moden*“ eigen ist).

Im inter- und intradisziplindren Diskurs wird die Gemengelage aus unterschiedlichen Fach-
traditionen, wissenschaftsinternen und wissenschaftsexternen Ansprichen zunehmend ge-
nutzt, um die eigene Position zu Lasten anderer Positionen zu starken. Dies ist legitim und
fruchtbar, wenn dabei die Komplexitat von Nutzenerwartungen beachtet, belastbare Argu-




mente (hart, aber fair) vorgebracht und die Spezifik sinnvoller Fachentwicklungen berlck-
sichtigt wird. Angesichts des wachsenden Rechtfertigungsdrucks, dem alle wissenschaftli-
chen Disziplinen ausgesetzt sind (Evaluationen, Kampf um knappe Ressourcen), besteht
jedoch die Gefahr, dass auch mit Legitimationsfiktionen gearbeitet wird. Das kann kurzfristig
nitzlich sein, um die eigene Position zu verbessern, langfristig wird damit jedoch die Ent-
wicklung der bildungswissenschaftlichen Disziplinen beschéadigt. Auch fur Teilsysteme der
Wissenschaft dirfte gelten, dass (fachliche) Monokulturen anfélliger fir umweltinduzierte
Krisen sind als (sinnvolle) Vielfalt. Um Legitimationsfiktionen und damit verbundenen Fehl-
entwicklungen vorzubeugen, lohnt es sich, das Spannungsfeld zwischen wissenschaftsinter-
ner Anerkennung und anwendungsorientierten Nutzerwartungen detailliert zu analysieren.
Anerkennung in der Scientific Community, Drittmitteleinwerbung und eine damit verbundene
wissenschaftliche Profilbildung einerseits stehen dem Nutzen von Wissenschaft fir Anwen-
dungsfelder, wissenschaftlich fundierte Bildungsinnovationen und eine damit verbundene
gesellschaftliche Glaubwiirdigkeit andererseits gegenuber.

Vor diesem Hintergrund ist die Idee gewachsen, einen Sammelband mit Aufsatzen zu der
Frage herauszugeben, unter welchen Bedingungen Hochschulen/Forscher/Forschungs-
arbeiten heute zu einer Verbesserung der Bildungspraxis (in Schule — Hochschule —
Weiterbildung) beitragen kdénnen, welche hochschul- und wissenschaftspolitischen
Hindernissen dem entgegenstehen und wie tragfahige Lésungskonzepte aussehen kénnten.
Schwerpunkt ist die Lehr-Lern- und Bildungsforschung im weitesten Sinne mit ihren padago-
gischen wie auch psychologischen Auslaufern. Wenn von Bildung die Rede ist, dann ist da-
mit die Schul- und Hochschulbildung ebenso gemeint wie die Weiterbildung.
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