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1. Wissenschaftliches Schreiben in der Doktorandenausbildung

Die Doktorandenausbildung an deutschen Universitaten ist nicht einheitlich geregelt und mit
dem Bologna-Prozess in eine Phase des Umbruchs eingetreten (vgl. Wintermantel, 2010). Das
traditionelle Modell der ,,wissenschaftlichen Lehrzeit* mit individueller Betreuung eines Dok-
toranden durch einen Professor/eine Professorin® (bezeichnet als Individualpromotion), ist in
Deutschland aktuell ebenso anzutreffen wie das Modell der strukturierten Promotion, worun-
ter verschiedene Programme (z.B. DFG-Graduiertenkollegs) subsumiert werden (Merkt,
2008; Kehm, 2010). Die Diskussion zur Doktorandenausbildung konzentriert sich derzeit vor
allem auf strukturelle Fragen (Zugang zur Promotion, Art der Betreuung, zusatzliche Qualifi-
zierungsangebote). Didaktische Fragen dagegen bleiben weitgehend unberihrt. Allenfalls
werden indirekt Schlisse vom Promotionsmodell auf die Didaktik gezogen, die zum einen
sehr global bleiben (z.B. Lehr-Lernspielrdume in der Individualpromotion versus Lehr-Lern-
vorgaben in der strukturierten Promotion) und zum anderen vernachléassigen, dass verschiede-
ne Modelle durchaus ahnliche Veranstaltungsformate und -methoden heranziehen kdnnen.

Der vorliegende Beitrag widmet sich dem didaktischen Aspekt in der Doktorandenausbildung
und konzentriert sich dabei auf ein Veranstaltungsformat, das relativ unabhéangig vom Modell
der Doktorandenausbildung zum Einsatz kommt: namlich auf Kolloquien. Unter Kolloquien
(lateinisch colloqui = sich besprechen, sich unterreden) versteht man gemeinhin ein universi-
tares Veranstaltungsformat, das Doktoranden einen kommunikativen Raum bereitstellt, in
dem eigene (Forschungs-)Beitrdge formuliert werden, ein kritischer Diskurs geftihrt und Wis-
sen innerhalb eines gemeinsamen Rahmenthemas ausgetauscht wird. Eine aktive und regel-
maRige Teilnahme an solchen Kolloquien bietet die Mdglichkeit, sowohl Fahigkeiten im Préa-
sentieren und Verteidigen der eigenen wissenschaftlichen Arbeit als auch Fahigkeiten zu for-
dern, kritisch zu urteilen, mundliches Feedback zu geben und verschiedene Perspektiven ein-
zunehmen. Was dabei allerdings zu kurz kommt, sind Wissen und Kénnen des wissenschaftli-
chen Schreibens, obschon diese Kompetenz fiir das Verfassen der Dissertation zentral ist. Zur
wissenschaftlichen Schreibkompetenz zéhlt nicht nur das korrekte Zitieren. Man muss auch
Frage- und Problemstellungen sinnvoll eingrenzen, gezielt recherchieren und die Qualitét re-
cherchierter Quellen addquat beurteilen kénnen; man muss themenangemessen strukturieren
und nachvollziehbar argumentieren sowie bei all dem die Sprache als prézises Werkzeug
verwenden konnen (Kruse, 2007). Feedback gilt als eine der wichtigsten Voraussetzungen
dafiir, die genannten Fahigkeiten aufzubauen (Kruse, 2010, S. 164). Ein Doktorand aber erhélt
auf schriftliche Wissensprodukte oftmals nur vom Betreuer und eher selten von anderen Teil-
nehmern (Peers) ein ausfiihrliches Feedback. Allein aus Ressourcen-Griinden schrénkt dieser
Umstand den Umfang, die Intensitat und die Vielfalt moglicher Rickmeldungen wéhrend der
Doktorandenausbildung erheblich ein. Feedback von Peers bzw. Peer Review-Prozesse aber
sind wiederum eine wichtige Sdule der Qualitatssicherung und -entwicklung in jeder wissen-
schaftlichen Gemeinschaft, die entsprechend auch in der Doktorandenausbildung (als erste
Stufe einer Forscherlaufbahn) ihren Platz haben sollten. Dabei sind in der Phase der Promoti-
on neben inhaltlichen Rickmeldungen auch solche fur die Entwicklung speziell der Schreib-
kompetenz bedeutsam, die Sprache, Form und Stil der Textproduktion betreffen.

! AusschlieBlich zur leichteren Lesbarkeit verwenden wir im Folgenden entweder neutrale Begriffe wie Lernende oder die
mannliche Form.



Fur Studierende machen Universitdten mitunter verschiedene Angebote zum wissenschaftli-
chen Schreiben: Das reicht von einfachen Empfehlungen von Schreibratgebern (Rheindorf,
Huemer & Gruber, 2008) tber die Integration von Schreibzielen in Kursen zum wissenschaft-
lichen Arbeiten bis hin zu speziellen Schreibwerkstatten (Girgensoh, 2007, S. 43 ff.).
Schreibwerkstatten sind das direkteste Instrument, um Schreibkompetenzen zu unterstitzen.
Sie etablierten sich an deutschen Universitaten in den 1990er Jahren und konzentrieren sich
auf Formalia (vor allem Zitation) und/oder auf das kreative Schreiben bzw. den Abbau von
Schreibblockaden (vgl. Kruse, 2006). In der Regel aber wenden sich Schreibwerkstatten nicht
gezielt an Doktoranden bzw. werden nicht gezielt in die Doktorandenausbildung auf einem
entsprechend hoherem Niveau (jenseits der Grundlagen) integriert und vernachldssigen den
systematischen Einsatz des Peer-Feedbacks analog zur Peer Review-Kultur in wissenschaftli-
chen Gemeinschaften. Als eine spezifische Form von Schreibwerkstatt kann man das Konzept
der Writer’s Workshops bezeichnen, das zum einen die Férderung von Schreibkompetenz auf
einem Niveau anstrebt, das wissenschaftliche Texte erfordern, und das zum anderen dem
Peer-Feedback eine zentrale Position zuteilt (vgl. hierzu auch Bauer & Reinmann, 2010).

2. Das didaktische Konzept der Writer’s Workshops

Writer's Workshops (vgl. Gabriel, 2002, 2007) stellen einerseits eine besondere Art von wis-
senschaftlicher Schreibwerkstatt dar, welche das traditionelle Konzept zur Férderung der
Schreibkompetenz um das systematische Peer Review erweitert. Sie treffen damit besonders
die Bedurfnisse von Nachwuchswissenschaftlern (Doktoranden und Postdocs), bei denen es
nicht mehr um den Erwerb von Grundlagen zum wissenschaftlichen Schreiben geht, sondern
um die Vertiefung und Erweiterung einer wissenschaftlichen Schreibkompetenz inklusive der
dazugehorigen Feedback-Kultur. Andererseits sind Writer's Workshops eine Alternative zur
traditionellen Vorbereitung und Durchfiihrung von Konferenzen: In dieser Funktion ersetzen
sie sowohl das anonyme Peer Review zur Selektion im Vorfeld einer Konferenz als auch die
Préasentationen positiv bewerteter Einreichungen vor Ort durch Workshops, in denen eine be-
sondere Form des Peer Reviews zum Zwecke der Textverbesserung praktiziert wird. Writer’s
Workshops werden seit langerem auf den jahrlich stattfindenden Pattern-Languages-of-
Programs (PLoP) Konferenzen erfolgreich eingesetzt.? Sie weisen einen relativ genau festge-
legten Ablauf auf (Harrison, 1999; Gabriel, 2002; Schutz, FlieRer & Wellhausen, 2009):

= Vor der Prasenzveranstaltung wird der Autor (bildhaft bezeichnet als sheep) von einem
anderen, erfahrenen Autor (genannt shepherd) intensiv betreut, indem iterativ Rlickmel-
dungen gegeben werden. Dieser Prozess (shepherding) besteht in der Regel aus drei Feed-
backrunden. Im Zentrum stehen konkrete Verbesserungsvorschlége, wobei der Feedback-
Geber mit allgemeinen Kritikpunkten beginnen und mit Detailfragen enden soll.

= Geachtet wird beim ,,Shepherding* auf formale wie inhaltliche Aspekte. Wichtig ist, dass
die Autoren als Experten ihres Fachgebiets betrachtet werden. Die Verantwortung, wie
mit Riickmeldungen und Verbesserungsvorschlagen umgegangen wird, bleibt bei ihnen.

= Nach der Feedbackphase im Vorfeld werden die eigentlichen Workshops organisiert.?
Teilnehmer der Workshops sind vor allem die Autoren (nicht zwingend die ,,Shepherds®).

= Ziel des Workshops ist es, Starken und Schwéchen der Beitrdge in Hinblick auf Verbesse-
rungspotentiale zu diskutieren. Der Fokus liegt auf der Textebene; die Kritik soll nicht die
Person des Verfassers betreffen. Die Diskutanten sind einer ,,Kultur des Schenkens und
Teilens (gift culture) verpflichtet, was gegenseitiges Vertrauen voraussetzt.

2 “pattern Languages of Programs (PLoP®) events are opportunities for pattern authors to have their pattern
languages critically reviewed by fellow authors. This criticism is offered in the form of Writer's Workshops”
(http://hillside.net/conferences)

® Fir die PLoP-Konferenz werden vom Programmkomitee die nach dem Shepherding akzeptierten Arbeiten
thematischen geordnet und in unterschiedlichen Writer ‘s Workshops zusammengefasst.



http://www.hillside.net/plop/

Damit dieses Setting funktionieren kann, ist es unerlésslich, dass jeder Teilnehmer alle
Texte seiner Workshop-Gruppe bereits im Vorfeld gelesen und mit entsprechenden An-
merkungen versehen hat, um Starken und Schwachen sowie Verbesserungsvorschlage tat-
séchlich innerhalb der Gruppe diskutieren zu kénnen.

Der Workshop selbst 1auft nach betsimmten Regeln (siehe Kasten 1) ab (Kelly, 2008).

Kasten 1: Regeln zum Ablauf eines Workshops im Rahmen des Konzepts Writer's Workshops

(1) Zu Beginn werfen die Teilnehmer zur Gedéchtnisauffrischung erneut einen Blick auf den Text.

(2) Umin den Text einzufiihren, liest der Autor aus diesem einen kurzen Abschnitt vor.

(3) Dann kénnen die Gruppenmitglieder dem Autor Fragen stellen (z.B. zum Ziel des Textes).

(4) Waéhrend der Diskussion des Textes wendet sich der Autor von der Gruppe ab (,,fIy on the wall ).

(5) Ein Teilnehmer fasst den Text aus seiner Perspektive zusammen. Der Autor bekommt auf diese Weise
bereits eine erste Riickmeldung daruber, wie sein Text aufgenommen und verstanden wurde.

(6) Die Gruppe hebt positive Aspekte bei Inhalt, Ausdruck, Stil etc. hervor.

(7) Danach macht die Gruppe Verbesserungsvorschlage und gibt konstruktive Empfehlungen.

(8) Nach einer Zusammenfassung der Diskussion (durch den Moderator) wendet sich der Autor wieder
der Gruppe zu und kann Unklarheiten zum Feedback kl&ren, ohne dabei den Text zu verteidigen.

(9) Am Ende des Workshops danken die Gruppenmitglieder dem Autor fir seinen Text.

3. Fallkontext: Writer's Workshops in der Doktorandenausbildung

Im Herbst 2010 (Oktober bis Dezember) wurden an der Universitadt der Bundeswehr Miin-
chen’ drei von insgesamt sechs viereinhalbstiindigen Sitzungen eines Doktorandenkolloqui-
ums (verteilt auf drei Monate) als Writer’'s Workshops organisiert. In jeder dieser drei Pra-
senzsitzungen wurden Texte von drei Doktoranden in der unter Abschnitt 2 beschriebenen
Form besprochen — umrahmt von einer Vorbereitungsphase im Sinne des ,,Shepherding® und
einer Nachbereitungsphase, in der das Feedback umgesetzt wurde. Von den insgesamt zwolf
Doktoranden, die aktuell an der Professur betreut werden, haben neun als Autoren, die ande-
ren als Nicht-Autoren teilgenommen. Zudem wurden zu allen drei Terminen Géste zugelas-
sen. Im Einzelnen wurde wie folgt vorgegangen:

Vorbereitungsphase: Die Termine fur die Autoren wurden nach pragmatischen Gesichts-
punkten verteilt, da das Kolloquium bereits einen ausreichend grofRen gemeinsamen The-
menrahmen bietet. Jeder Autor hat seinen ,,Shepherd* nach folgenden Kriterien selbst ge-
sucht: Es soll eine Person sein, (a) zu der der Autor Vertrauen hat, (b) von der der Autor
Kritik annehmen kann, (c) die im Vergleich zum Autor einen Wissens- und Erfahrungs-
vorsprung hat und (d) nicht offiziell in die Betreuung der Dissertation eingebunden ist.
Empfohlen wurden zwei Feedback-Runden. Die Doktorandengruppe erhielt einen Zeit-
plan, der die ,,Shepherd-Suche®, die iterative Feedback-Phase und die Fertigstellung der
Version, die alle Workshop-Teilnehmer lesen sollten, strukturierte. Das Endprodukt wur-
de in eine geschlossene Online-Plattform ca. zwei Wochen vor dem Workshop eingestellt.
Prasenzphase: Die Prasenzsitzungen wurden nach den Workshop-Regeln gestaltet, wie sie
in Kasten 1 beschrieben sind. Fir jeden Text bzw. Autor wurden ca. 75 Minuten einge-
plant. Um den Ablauf wie geplant zu gewéhrleisten, wurde flr jede Runde ein Moderator
bestimmt, der die Diskussion leitete und darauf achtete, dass der Verfasser des diskutier-
ten Textes nicht in die laufende Diskussion involviert wird (z.B. direkte Ansprache) oder
am Ende des Workshops versucht, die eigene Arbeit zu verteidigen. Dem jeweiligen Au-
tor wurde empfohlen, die Feedback-Inhalte laufend mit zu notieren.

Nachbereitungsphase: Die Doktoranden hatten nach dem Workshop Gelegenheit, ihre
Arbeiten geméal dem Feedback ihrer Peers in einem Zeitraum von zwei Wochen zu (ber-
arbeiten. Weitere Ruckmeldungen konnten optional eingefordert werden. Die tiberarbeite-
te Version des Beitrags sollte wiederum in die Online-Plattform eingestellt werden.

* Fakultat fir Padagogik, Professur fiir Lehren und Lernen mit Medien (Internet: http:/lernen-unibw.de)



http://lernen-unibw.de/

Eine wichtige Entscheidung bei der Gestaltung von Writer’s Workshops betrifft die geforderte
Textsorte. Bei der Umsetzung im hier skizzierten Fallbeispiel wurden zwei Textsorten produ-
ziert: FUnf der Doktoranden, die bereits seit zwei Jahren oder langer an ihrer Dissertation ar-
beiten, haben einen Ausschnitt aus ihrem aktuellen Schreibprodukt geliefert. Vier Doktoran-
den, die sich noch in einer friiheren Phase ihrer Promotion befinden, haben eine sogenannte
Forschungsnotiz verfasst — ein Textformat an der Professur, das sich auf finf Seiten begrenzt
und einer vorgegebenen Struktur folgt (Problemstellung — Forschungskontext — theoretische
Verortung — methodisches Vorgehen — exemplarische Ergebnisse — Ausblick).’

4. Fallstudie: Erprobung der Writer’s Workshops in einem Kolloquium

4.1 Ziel, Design und Methoden der Studie

Die Erprobung und begleitende qualitative Evaluation des beschriebenen Vorgehens sollten
klaren, ob und inwieweit sich Writer’s Workshops als didaktisches Konzept in einem Dokto-
randenkolloquium implementieren lassen, welche Probleme dabei auftauchen, wie die teil-
nehmenden Doktoranden das Konzept aufnehmen und welche Lernerfahrungen dabei ge-
macht werden. Weitere Detailfragen bezogen sich auf die drei Phasen: So wollten wir heraus-
finden, wie leicht oder schwer ist es, in der Vorbereitungsphase einen ,,Shepherd” zu finden,
wer warum als ,,Shepherd* gewéhlt wird, wie zufrieden die Autoren mit dem Austausch in der
Vorbereitungsphase sind und wie das Feedback fir die Textlberarbeitung umgesetzt wird. In
der Workshop-Phase sollte analysiert werden, wie leicht oder schwer es ist, die vorgegebenen
Regeln einzuhalten, wie sich die Teilnehmer im Workshop engagieren, wie sie in Abhangig-
keit von ihrer aktuellen Rolle (Autor, Autor zu einem friiheren oder spateren Zeitpunkt, Nicht-
Autor) den Workshop erleben und was sie dabei lernen. Schlie8lich galt unser Interesse in der
Nachbereitungsphase der Frage, wie leicht oder schwer sich das Teilnehmer-Feedback fur die
Textlberarbeitung nutzen lasst und wie zufrieden die Autoren am Ende mit ihrem Wissens-
produkt (Text) sind. Mit den Ergebnissen sollten nicht nur die skizzierten Fragen zur Imple-
mentierbarkeit des Konzepts beantwortet, sondern auch Vorschlage zur Verbesserung der
Konzeptpassung fur die Doktorandenausbildung entwickelt werden.

Als Evaluationsmethoden wurden eingesetzt: (a) eine Beobachtung und Dokumentation der
Writer’'s Workshops (Workshop-Phasen) anhand eines einfachen Beobachtungsbogens, (b)
eine E-Mail-Befragung der Autoren zu zwei Zeitpunkten, namlich unmittelbar nach der Vor-
bereitungsphase (vor dem Workshop) sowie nach Fertigstellung des Endprodukts (nach der
Nachbereitungsphase), (c) eine schriftliche Befragung aller Teilnehmer der Prasenz-Sitzungen
nach jedem Workshop mit geschlossenen Fragen fiir generelle Einschdtzungen und offenen
Fragen fiir besondere Erfahrungen sowie (d) eine asynchrone Gruppendiskussion am Ende des
Kolloquiumszyklus auf der fir das Kollogquium genutzten Online-Plattform.

An den drei Workshops waren zwolf Doktoranden, ein Postdoc, vier Géste und die Leiterin
des Kolloguiums anwesend, wobei diese insgesamt 18 Personen (vor allem Postdoc und Gas-
te) nicht immer an allen drei Terminen anwesend waren. Im Schnitt betrug die Teilnehmer-
zahl pro Workshop 14. Fur den ersten Workshop liegen 13 ausgefullte Fragebdgen vor, flr
den zweiten elf und fir den dritten wiederum 13 (insgesamt 37). Die E-Mail-Befragung konn-
te vollstandig bei allen neun Autoren durchgefuhrt werden. An der asynchronen Gruppendis-
kussion haben sich elf Personen beteiligt, darunter acht der insgesamt neun Autoren. Die Er-
gebnisse werden im Folgenden entlang der Fragestellungen zu den drei Phasen der Writer's
Workshops présentiert, wobei jeweils die Ergebnisse aus denjenigen Methoden dargelegt
werden, die entsprechende Aussagen dazu zulassen.

® Siehe: http://lernen-unibw.de/forschungsnotizen



http://lernen-unibw.de/forschungsnotizen

4.2 Evaluationsergebnisse zur Vorbereitungsphase

Um die Vorbereitungsphase des Writer’s Workshop-Zyklus einschatzen zu kénnen, lassen
sich ausschliel3lich die Antworten aus der ersten E-Mail-Befragung bei den neun Autoren
heranziehen. Die freien Antworten auf die insgesamt acht offenen Fragen wurden mittels qua-
litativer Inhaltsanalyse personalisiert (unter Zustimmung der Befragten) ausgewertet.

Fur das Gelingen der Vorbereitungsphase ist es essenziell, einen geeigneten Shepherd zu fin-
den. Allen Teilnehmern ist es eher leicht gefallen, einen Shepherd zu finden, wobei drei Teil-
nehmer zundchst unsicher waren, tiber welche Kompetenzen der Shepherd verfligen sollte und
aus welchem Kireis sie diesen suchen sollten. Es ist also wichtig, den Autoren die Kriterien fir
die Wahl verstandlich zu kommunizieren. Die gewéhlten Shepherds kommen tberwiegend
aus dem universitaren Umfeld oder waren dort zumindest tatig. Als Grund fur die Wahl wird
allem voran ein bestehendes Vertrauensverhaltnis genannt. Weitere Griinde sind: raumliche
Né&he; Fachwissen zum Dissertationsthema; wissenschaftlicher Erfahrungsvorsprung (z.B.
abgeschlossene Promotion oder Habilitation); Schreiberfahrung; hohe Feedback-Kompetenz.
Wie zufrieden die Autoren mit dem Austausch in der VVorbereitungsphase waren, ist von den
Erwartungen im Vorfeld des Prozesses abhangig, die unterschiedlich ausfallen: Fast alle Teil-
nehmer hatten eher hohe inhaltliche Erwartungen an den Austausch; nur ein Teilnehmer hatte
geringere Erwartungen im Hinblick auf den Umfang der Riickmeldung; ein weiterer Teilneh-
mer war besorgt, als Autor womoglich nicht die Anforderungen des Shepherds erfullen zu
konnen. Konkret wurden folgende Erwartungen formuliert: eine detaillierte, kritische Rick-
meldung; Ratschldge zu Sprache und Textstruktur; inhaltliche Verbesserungstipps; Einschét-
zung des Textes aus einer anderen Perspektive; Aufzeigen unverstandlicher Stellen; Hinweise
zu weiterfiihrender Literatur. Nach der Austauschphase zeigte sich der tberwiegende Teil
sehr zufrieden bzw. gab an, dass der Austausch die im Vorfeld gesteckten Erwartungen sogar
ubertroffen habe. Bis auf einen Teilnehmer (der gar keine Riickmeldung von seinem zundchst
gewahlten Shepherd erhalten hat), waren alle grundsétzlich mit dem Ablauf der Vorberei-
tungsphase zufrieden, auch wenn es einige Unterschiede gab: So versaumte z.B. ein Shepherd
zunachst die Benennung der Stéarken (neben den Schwachen); ein anderer benotigte weiteres
Material zum Verstandnis des zu begutachtenden Textes. Die Mehrheit der Teilnehmer (7 von
9) gibt an, dass sie das Feedback ihres Shepherds sehr gut umsetzen konnte. Unklare Punkte
der Rickmeldung — so die Anmerkung eines Teilnehmers — konnten im Dialog mit dem
Shepherd rasch geklart werden. Ein Teilnehmer gibt an, dass er einzelne Punkte der Nachbe-
arbeitung zuriickgestellt hat, da dafiir noch groRere Literaturarbeit notig sei. Die Uberarbei-
tungsdauer variierte zwischen ca. einem Tag und drei Tagen; entsprechend unterschiedlich
fallt auch der Umfang der Uberarbeitungsprozesse aus. Uberarbeitungen gab es z.B. in den
folgenden Bereichen: weitere Literatur recherchieren und einfuigen; Abschnitte umstrukturie-
ren; neue Grafiken einbauen; an Formulierungen feilen. Die meisten Autoren sind mit dem in
der Vorbereitungsphase entstandenen Textprodukt zufrieden an; eine Person ist nach dieser
Phase ,,sehr zufrieden*; niemand &uf3erte sich mit seinem Endprodukt ganzlich unzufrieden.

4.3 Evaluationsergebnisse zur Workshop-Phase

Zur Einschatzung der Workshop-Phase sind neben den Beobachtungsergebnissen vor allem
die schriftlichen Befragungsergebnisse relevant. Der verwendete Fragebogen beinhaltete
sechs geschlossene und zwei offene Fragen und wurde von insgesamt 18 Personen nach den
Workshops ausgefullt (zusammen 37 ausgefillte Fragebtgen); die Befragung war anonym.
Die Auswertung erfolgte mittels deskriptiver Statistik — teilweise getrennt nach Rollen (z.B.
Autoren oder Nicht-Autoren); die offenen Fragen wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. An
manchen Stellen lassen sich auch Ergebnisse aus der E-Mail-Befragung der neun Autoren
sowie aus den Beitrdgen der elf Teilnehmer der asynchronen Gruppendiskussion integrieren.



In 28 der 37 ausgefiillten Fragebdgen wurde eine hohe Zufriedenheit mit den Workshops und
in den Ubrigen Féllen eine teilweise Zufriedenheit angegeben. Eine Reihe von freien Antwor-
ten auf die offenen Fragen unterstreichen dies: Von insgesamt 89 AuRerungen fallen zehn auf
Erlauterungen der Zufriedenheit (z.B. Hinweis auf guten Ubungseffekt, auf die erreichte Ba-
lance durch Starken-Schwéchen-Diskussion, auf einen angenehmen Umgang mit dem Autor
etc.). Der Anteil derjenigen, die sehr zufrieden sind, wird mit jedem spateren Termin etwas
geringer. Moglich ist hier ein Zusammenhang mit dem Lerngewinn, der beim ersten Work-
shop am hochsten und in den Folgeworkshops jeweils etwas geringer eingeschatzt wird. Ins-
gesamt verweisen Uber alle Termine hinweg mehr als die Halfte aller 37 Antworten auf einen
hohen Lerngewinn (20), fast alle Gbrigen auf einen mittleren (16) sowie eine Antwort auf ei-
nen geringen Lerngewinn. Die freien Antworten geben etwas genauer Aufschluss dariber,
was die Teilnehmer gelernt haben. Von 89 AuBerungen entfallen 43 auf Lernerfahrungen und
zeichnen folgendes Bild: Die Teilnehmer werden sich uber Anforderungen an wissenschaftli-
che Texte bewusst (9), lernen kollaborativ (5), bekommen Einsicht in den Zusammenhang
von Sprache und Inhalt (3) sowie in die Komplexitat interdisziplinarer Arbeiten (2); sie lernen
durch die Moderation einer Diskussion (3) und durch den Perspektivenwechsel (Autor-Leser)
dazu (2). Acht AuBerungen lassen zudem darauf schlieBen, dass die Teilnehmer die Erkennt-
nisse aus dem Workshop bei ihrer eigenen Textarbeit umsetzen kénnen. Noch einmal bekraf-
tigt, teilweise aber auch konkretisiert werden die Lernerfahrungen in Bezug auf wissenschaft-
liches Schreiben und Feedback- bzw. Review-Fahigkeiten in der asynchronen Gruppendis-
kussion: Ein GroRteil der Diskutanten hebt z.B. hervor, erkannt zu haben, wie wichtig eine
angemessene Textstrukturierung ist, die man durchaus Ofter revidieren und immer wieder
anpassen masse, und welche Bedeutung einer prézisen und verstandlichen Sprache sowie der
gekonnten Einbindung von Quellen zukommt. Parallel dazu, so die Meinung mehrerer Disku-
tanten, habe sich auch die F&higkeit erhoht, gehaltvolle Rickmeldungen an andere zu geben
und dabei nicht nur auf formale, sondern auch auf stilistische und strukturelle Aspekte einzu-
gehen. Einen Zuwachs an Review-F&higkeiten berichten vor allem diejenigen, die vorher in
dieser Hinsicht noch wenig Erfahrung hatten. Dem Austausch in der Gruppe wird dabei ein
hoher Stellenwert beigemessen, weil dieser verschiedene Perspektiven deutlich mache und
dabei helfe zu erkennen, dass auch Feedbacks durch individuelle Vorstellungen gepragt sind.

Was die Workshop-Regeln betrifft, so deuten die Fragebogen-Ergebnisse darauf hin, dass die
Teilnehmer diese mehrheitlich fiir leicht (27 von 37 Antworten) und zu einem kleineren Teil
fur mittel-schwer umsetzbar halten (9 von 37 mit einem fehlenden Wert), wobei die Einschét-
zung ,,mittel* im dritten Workshop haufiger ist als in den vorangegangenen. Sieben AuRerun-
gen aus den freien Antworten machen deutlich, dass den Teilnehmern zunehmend bewusst
wurde, wie wichtig es ist zu klaren, was genau kritisiert und verbessert werden soll (z.B. eher
inhaltliche und/oder eher formale Aspekte). Hier wurde ein Bedarf an genaueren Regeln
sichtbar, was auch in der asynchronen Gruppendiskussion noch einmal vorgebracht wurde.
Die Workshop-Regeln sollen unter anderem sicherstellen, dass sich das Engagement der Teil-
nehmer gut verteilt. Diesbezlglich weisen sowohl die Befragungs- als auch die Beobach-
tungsdaten darauf hin, dass sich in allen drei Workshops die Mehrheit der Teilnehmer gut
einbringen (24 von 37 Antworten), ca. ein Drittel etwas einbringen und nur eine Person wenig
einbringen konnte. Schlie3lich bewerten die Teilnehmer (ber alle Termine hinweg das Klima
in der Workshop-Phase positiv (31 von 37 Antworten). Sechs Mal wurde das Klima (bei drei
Auswahlmaoglichkeiten) als neutral bewertet. Die festzustellende leichte Variation der Ein-
schatzungen zum eigenen Engagement und zum empfundenen Klima zwischen den Terminen
dirfte mit der unterschiedlichen Zahl an Gésten zu tun haben, die vor allem mit den bespro-
chenen Themen und den anwesenden Personen nicht immer gleich gut vertraut waren.



Wertet man die Fragebdgen nach verschiedenen Rollen aus, die die Teilnehmer in den Work-
shops innehatten, lassen sich weitere Erkenntnisse vor allem (aber nicht nur) aus der Befra-
gung ziehen. Zu unterscheiden sind die Antworten (a) derjenigen, die zum Befragungszeit-
punkt Autoren sind (9 Fragebdgen), (b) derjenigen, die zum Befragungszeitpunkt bereits Auto-
ren waren (8 Fragebdgen), (c) derjenigen, die zum Befragungszeitpunkt noch Autor sein wer-
den (7 Fragebdgen) und (d) derjenigen, die zu keinem Zeitpunkt Autor sind (13 Fragebdgen).

Die nach Rollen getrennte Auswertung der Fragebdgen zeigt, dass Teilnehmer, die im Work-
shop-Zyklus Autoren sind, zufriedener sind als die Nicht-Autoren, und zwar unabhangig da-
von, ob sie zum Befragungszeitpunkt Autoren sind, bereits Autoren waren oder noch sein
werden. Ein &hnliches Bild ergibt sich bei der Einschatzung des Klimas. Zusétzliche Informa-
tionen liefern hierzu die Antworten aus der E-Mail-Befragung: Hier schreibt die Mehrheit der
Autoren, dass ihre Erwartungen an den Workshop erfullt oder sogar tbertroffen worden sind.
Deutlich wird jedoch auch, dass die Erwartungen individuell variieren und die Einschatzung
dann beeinflussen. Eine etwas andere Zweiteilung zwischen den verschiedenen Rollen findet
sich bei der Einschdtzung zur Einhaltung der Workshop-Regeln. Alle, die zum Befragungs-
zeitpunkt Autoren waren, empfanden es als leicht, die Regeln einzuhalten. Diejenigen, die
sich jeweils in anderen Rollen befanden, sahen dies zwar ebenfalls mehrheitlich so; mindes-
tens ein Drittel der Antworten aber verweist darauf, dass sich die Regeln nur teilweise umset-
zen lieRRen. Zu diesem Punkt liefern erneut die Antworten aus der E-Mail-Befragung zusatzli-
che Informationen und relativieren zudem das scheinbar einheitliche Bild bei den Autoren: So
aulRerten einige Teilnehmer riickblickend, dass die Aufgabe, sich als ,,Fliege an der Wand*
ganz aus dem Uber den eigenen Text gefuhrten Gesprach herauszuhalten, nicht leicht umzu-
setzen war. Diese Situation nimmt auch Einfluss auf die Einschatzung, wie ausgepragt man
sich in die Workshops einbringen konnte. Logischerweise kdnnen die Autoren in dem Teil
des Workshops, in dem sie sich von den anderen abwenden (“fly-on-the-wall*), nicht aktiv
sein.® Dennoch schatzt diese Gruppe ahnlich wie diejenigen, die zu keinem Zeitpunkt Autoren
sind, ihr Engagement teils als hoch (bei knapp der Halfte der Antworten), teils als mittel (in
etwa die andere Halfte der Antworten) und nur sehr vereinzelt als niedrig ein. Die Antworten
derjenigen, die zum Befragungszeitpunkt bereits Autoren waren (8), sowie derjenigen, die
zum Befragungszeitpunkt noch Autor sein werden (7), bezeichnen sich dagegen mehrheitlich
als sehr aktiv (12 von 15). Zweigeteilt ist schlieRlich auch das Resultat mit Bezug auf den
Lerngewinn: Hier schatzen diejenigen, die zum Befragungszeitpunkt Autoren sind, ihren
Lerngewinn groBtenteils (7 von 9) als hoch, die tbrigen (2 von 9) als mittel ein. In den jeweils
anderen Rollen ist das Verhéltnis zwischen hoher und mittlerer Einschatzung des Lernge-
winns dagegen weitgehend ausgeglichen. Unterstiitzt wird dieses Bild durch die freien Ant-
worten in den Fragebdgen, die auf eine verstarkte emotionale Involviertheit der Autoren hin-
weisen: Die Teilnehmer, die sich zu ihrem Erleben im Workshop duBern, sind mehrheitlich
die Autoren, deren Text in der jeweiligen Sitzung diskutiert wurde (7 von insgesamt 10 AuRe-
rungen). Genannt werden sowohl positive Gefiihle wie Freude und Dankbarkeit als auch ne-
gative Geflihle wie Anstrengung und geringes Kontrollerleben. Schlie3lich zeigt sich auch in
der Gruppendiskussion, dass vor allem diejenigen das Wort ergreifen und konkrete Lerner-
gebnisse benennen, die auch als Autoren im Writer’s Workshop aktiv waren.

Aus der Beobachtung sowie aus freien Antworten in der schriftlichen Befragung und in der
asynchronen Gruppendiskussion lasst sich abschlief3end folgern, dass die Art der diskutierten
Texte die Einhaltung der Regeln ebenso wie die Zufriedenheit der Beteiligten beeinflusst: Es
zeigt sich, dass in sich abgeschlossene Textformen (in unserem Fall die unter Abschnitt 3 ge-
nannten Forschungsnotizen) leichter zu besprechen sind als Textausschnitte, die aus einer
grolieren Arbeit (z.B. der Dissertation) stammen (siehe hierzu auch Abschnitt 5.2).

® Wobei hier nur die duBere Aktivitat gemeint ist. In der E-Mail-Umfrage wiesen z.B. mehrere Autoren darauf
hin, dass es positiv ist, dem Meinungsbildungsprozess uber den eigenen Text im Plenum direkt beizuwohnen.



4.4 Evaluationsergebnisse zur Nachbereitungsphase

Zur Einschatzung der Nachbereitungsphase des durchgefiihrten Writer’s Workshop-Zyklus
wird wiederum die Meinung der insgesamt neun Autoren herangezogen, die nach dem Work-
shop und der nachsten Textlberarbeitung ein zweites Mal per E-Mail gebeten worden waren,
sechs offene Fragen zu beantworten. Die Antworten wurden erneut mittels qualitativer In-
haltsanalyse (personalisiert) ausgewertet. Daneben lasst sich auch eine Reihe von AuRerungen
aus der Gruppendiskussion fur die Einschatzung der Nachbereitungsphase verwenden.

Bei der zweiten Uberarbeitung des Textes versuchten die Autoren laut eigenen Angaben,
maoglichst viele Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage der Teilnehmer aufzugreifen.
Nicht umgesetzt wurden allenfalls Anmerkungen, die als zu vage empfunden wurden, zu
grundlegend waren oder nach Einschétzung des jeweiligen Autors nicht gemacht worden wa-
ren, wenn der restliche Text bekannt gewesen wére. Die Mehrheit der befragten Autoren (7
von 9) ist der Ansicht, die meisten Anregungen gut umgesetzt haben zu kénnen, unter ande-
rem weil viele Anderungsvorschlage konkret gewesen seien. Als Uberarbeitungszeit wurden
noch einmal zwischen zwei Stunden und drei Tage investiert. Vom Umfang her ist die Uber-
arbeitungszeit bei der Mehrheit der Autoren etwas kirzer ausgefallen als in der Vorberei-
tungsphase, bei einigen aber auch deutlich langer. Die meisten Teilnehmer sind mit ihrem
Wissensprodukt nach dem Workshop deutlich zufriedener als vorher. Allerdings merkt ein
Teilnehmer an, dass das Produkt nach der Uberarbeitung keine ,,s0 runde Sache* mehr sei wie
vorher. Der Gruppendiskussion, an der sich acht der neun Autoren beteiligt haben, ist zu ent-
nehmen, dass sich die Verbesserungen tber alle Autoren hinweg auf mehrere Ebenen vertei-
len: die Ebene der Wortwahl (Passung und Prazision) und Begriffsdefinitionen, die Ebene des
Sprachstils (Verstandlichkeit) und der argumentativen Struktur (,,roter Faden* und Konzentra-
tion auf das Wesentliche) sowie die Ebene von Ziel und Zielgruppe eines Textes. Im Ver-
gleich zu anderen Formen der Riuckmeldung auf einen Text (z.B. bei Artikel-Einreichungen
zu Tagungen oder in Zeitschriften) schneidet der Writers® Workshop im Hinblick auf das kon-
struktive Potenzial (Verbesserungshinweise) nach Einschatzung der Teilnehmer sowohl in der
schriftlichen Befragung als auch in der asynchronen Gruppendiskussion positiv ab.

5. Diskussion: Writer’s Workshops zur Forderung der Schreibkompetenz

5.1 Malinahmen zur weiteren Anpassung des Konzepts

Ziel der Erprobung und qualitativen Evaluation im Rahmen eines Einzelfalls war es festzu-
stellen, ob und inwieweit sich Writer’s Workshops als didaktisches Konzept in einem Dokto-
randenkolloquium implementieren lassen, welche Probleme dabei auftauchen, wie die teil-
nehmenden Doktoranden das Konzept aufnehmen, welche Lernerfahrungen sie machen und
was man verandern muss, um das Potenzial des Konzepts speziell fur Doktoranden optimal
nutzen zu kénnen. Die Ergebnisse aus den skizzierten Erhebungen zeigen, dass sich Writer’s
Workshops in unserem Fallkontext problemlos umsetzen lieRen. Es traten keine grundsétzli-
chen organisatorischen Probleme auf; auch emotional-motivational gab es keine Ereignisse,
die zu irgendeinem Zeitpunkt die Fortfuhrung der Writer’s Workshops gefahrdet hatten. Die
Akzeptanz der beteiligten Doktoranden war insgesamt betrachtet hoch, das Klima positiv und
die berichteten Lernerfahrungen bewegten sich in Bezug auf die angestrebten Schreib- und
Review-Fahigkeiten auf das zu, was man aus einer theoretischen Perspektive von Writer’s
Workshops erwarten kann. Dennoch kann man das didaktische Konzept verbessern und an
den Bedarf von Doktorandenkolloquien weiter anpassen. Im Folgenden werden einige Verén-
derungsvorschldge gemacht, die teils aus (in Abschnitt 4 noch nicht referierten) Verbesse-
rungsvorschlégen der Teilnehmer unserer Fallstudie stammen, teils aus den bereits vorgestell-
ten Ergebnissen der beschriebenen Erhebungen gefolgert werden kdnnen.



Ein erster Anpassungsvorschlag bezieht sich auf die Workshop-Regeln: Wahrend die unter
Punkt 2 dargestellten Regeln fir die Prasenz-Termine in der Gédnze gut umzusetzen sind, er-
weisen sich die speziellen Hinweise zu Kritik und Verbesserungsvorschlégen als zu wenig
differenziert: Es scheint angebracht, vorab genauer festzulegen, auf welcher Ebene ein Text in
welcher Intensitat besprochen werden soll. Behélt man das Kernziel von Writer’s Workshops,
namlich die Forderung von wissenschaftlicher Schreibkompetenz, im Blick, sollte zum einen
die Diskussion von Rechtschreib- und Grammatikfehlern unterbunden werden (weil dies ein
zu grundlegendes Niveau ist); zum anderen sollte aber auch die Erwartung gedampft werden,
dass Texte vor allem inhaltlich diskutiert werden (weil dies zu weit vom wissenschaftlichen
Schreiben wegfuhren kann). Dass die letztgenannte Erwartung bestand, zeigten einige Ver-
besserungsvorschlédge seitens der Teilnehmer, die sich mehr Diskussion ber den Inhalt
winschten. Es sollte daher vorab deutlich geklart werden, dass und warum das kollaborative
Review sprachlich-stilistische und argumentative Aspekte sowie Quellenarbeit und Zielset-
zungen von Texten in den Vordergrund stellt. Da es hier allerdings einen flieRenden Uber-
gang sowohl zu Formal- als auch zu inhaltlichen Fragen gibt und auch geben kann, bedarf es
einer umsichtigen Moderation, die das Kernziel des Workshops im Auge behélt. Hilfreich
konnte daher eine Art Leitfaden fur die (rotierende) Workshop-Moderation sein.

Ein zweiter Veranderungsvorschlag betrifft die Textsorte: Obschon es im Rahmen eines Dok-
torandenkolloquiums naheliegend ist, Teile der eigenen Arbeit zum Diskussionsgegenstand in
Writer’s Workshops zu machen, haben sich im Rahmen unserer Fallstudie in sich geschlosse-
ne kurze Artikel als vorteilhafter erwiesen. Zwar haben diejenigen Autoren, die einen Aus-
schnitt ihrer Dissertation in das kollaborative Review gegeben haben, Zusatzinformationen
zum Textkontext geliefert und konnten zudem voraussetzen, dass die meisten Teilnehmer
durch vorangegangene Kolloquien Basiskenntnisse tber die zugrundeliegenden Arbeiten ha-
ben. Dennoch bereitete der ausschnitthafte Charakter der Texte Probleme: So konnte jeweils
schwieriger als bei in sich geschlossenen Texten eingeschéatzt werden, ob Begriffe prazise
eingefuhrt und verwendet sowie argumentative Strukturen nachvollziehbar aufgebaut sind.
Die Autoren fuhlten sich in der Folge unter héherem Rechtfertigungsdruck, der in Writer’s
Workshops gerade vermieden werden soll. Im Vergleich dazu konnte mit den beschriebenen
Forschungsnotizen problemloser gearbeitet werden. Diese (kurze) Textform scheint sich vor
allem fur Autoren zu eignen, deren Vorhaben sich noch in der ersten Phase befinden, da sie
eine Strukturvorgabe machen. Bei Doktoranden in spateren Phasen kénnten fir sich stehende
Beitrdge ohne entsprechende Vorgaben die sinnvollste Variante fiir Writer’s Workshops sein.
Da dies allerdings einen zusatzlichen Aufwand bedeuten kann, ist wiederum die Klarung der
Ziele und Lernpotenziale im Doktorandenkolloquium ausgesprochen wichtig.

SchlieBlich wurde sowohl in der schriftlichen Befragung als auch in der asynchronen Grup-
pendiskussion mehrfach ein dritter VVorschlag geédulert, der sich auf die Verknupfung ver-
schiedener Feedbacks bezieht: So kénnte man die Rickmeldung des Shepherds aus der Vor-
bereitungsphase und die Rickmeldungen der Teilnehmer in der Workshop-Phase am Ende —
also in der Nachbereitungsphase — zueinander in Beziehung setzen und transparent machen.
Auf diesem Wege konnte deutlicher werden, dass es verschiedene Einschatzungen gibt, dass
Urteile Gber wissenschaftliche Qualitét eines Textes selten einheitlich sind und dass diese von
verschiedenen Faktoren (z.B. Unterschiede in Fachkulturen) abhdngen. Eine Reflexion der
Rickmeldungen in der Nachbereitungsphase konnte zudem ein Anlass dafir sein, noch ein-
mal Kontakt mit dem Shepherd aufzunehmen und die Teilnehmer-Feedbacks mit diesem zu
besprechen. Dies bedeutet allerdings einen nicht unerheblichen Mehraufwand und wird daher
nur in den Fallen umzusetzen sein, in denen zwischen Autor und Shepherd eine enge Bezie-
hung besteht und/oder ein anderer Nutzen damit verbunden ist. Mdglich ist auch, speziell zu
den Feedback-Erfahrungen eine eigene Sitzung im Rahmen eines Doktorandenkolloquiums
anzusetzen und dort Widerspriiche oder Verstandnisschwierigkeiten zu diskutieren.
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5.2 Didaktische Folgerungen fur die Doktorandenausbildung

Writer’s Workshops sind ein didaktisches Konzept zur Férderung wissenschaftlicher Schreib-
kompetenz, das sich — so die Folgerung aus unserer Fallstudie — prinzipiell in universitéren
Veranstaltungsformaten wie Kolloquien gut integrieren lasst. Da Doktorandenkolloquien als
maoglicher Ort fur Writer's Workshops unabhéngig von der Organisation der Doktoranden-
ausbildung angeboten werden kénnen, sind sie eine didaktische Option sowohl in der Indivi-
dualpromotion als auch in strukturierten Programmen. Voraussetzung ist lediglich die Koor-
dination gemeinsamer Termine fur Doktoranden, die eine ausreichende inhaltliche Schnitt-
menge ihrer Dissertationen aufweisen. Dabei kdnnen in beiden Fallen eher disziplinbezogene
oder eher interdisziplinare Gruppen vorliegen oder entstehen. Speziell interdisziplinare Grup-
pen stehen vor der besonderen Herausforderung, den Umgang mit verschiedenen Standards
und Anspriichen beim wissenschaftlichen Schreiben zu gestalten. Was in dieser Hinsicht bei
nur inhaltlichen Besprechungen von Dissertationen in interdisziplinaren Gruppen oft implizit
oder gar vollig unbemerkt bleibt, wird in Writer’s Workshops explizit gemacht und kann ent-
sprechend gemeinsam reflektiert werden. Angesichts der wachsenden Forderung nach inter-
disziplindren Arbeiten (z.B. DFG, 2011) kommt diesem Ziel des aktiven Umgangs mit unter-
schiedlichen Anforderungen an das wissenschaftliche Schreiben eine hohe Bedeutung zu.

In unserer Fallstudie profitieren die Autoren im Writer's Workshop in besonderem Malie,
weil sie in eine intensive Ubungsphase mit ihrem Text eintreten, vielfaltig Riickmeldungen
erhalten und diese im laufenden Prozess der Veranstaltung auch umsetzen kénnen. Damit
wird das in Abschnitt 1 festgestellte Defizit der Schreibkompetenzforderung in der Dokto-
randenausbildung konkret aufgegriffen. Interessanterweise kénnen aber selbst Teilnehmer, die
keine Autoren sind und ,,nur” als Reviewer mitwirken, wertvolle Erfahrungen im Writer’s
Workshop sammeln: Zum einen lernen sie am Modell, was typische Fallstricke und gute
Praktiken beim wissenschaftlichen Schreiben sind, und dies ist ein deutlicher Mehrwert ge-
genuber Ratgebern oder anderen eher abstrakten Hilfen. Zum anderen haben sowohl Autoren
als auch Nicht-Autoren in einem Writer's Workshop die Chance, die Fahigkeit aufzubauen
und zu trainieren, wissenschaftliche Texte kritisch zu lesen und konstruktiv (also mit konkre-
ten Verbesserungsvorschldgen verbunden) Rickmeldung zu geben. Diese Feedback- oder
Review-Fahigkeiten auf schriftlicher Basis sind einerseits neben der Schreibkompetenz wich-
tig fir die erfolgreiche Arbeit in einer wissenschaftlichen Fachgemeinschaft (vgl. Reinmann,
Sippel & Spannagel, 2010; Frohlich, 2002). Andererseits hat diese Kompetenz indirekt Ein-
fluss auf das eigene Schreiben.

Die Erprobung und Evaluation der Writer's Workshops in unserem Fallkontext hat deutlich
gemacht, dass die Mitarbeit an diesem Lehr-Lernangebot ein vergleichsweise hohes kogniti-
ves wie auch emotionales Engagement erfordert. Dass es gelingt, sich mit dem eigenen
Schreibprodukt einer mehrfachen Kritik zu stellen, selbst wenn man noch in der erste Phase
seiner Dissertation steckt, hat uns einerseits Uberrascht. Andererseits war aber auch deutlich
zu erkennen, dass neben den Regeln, die zu diesem Gelingen betragen, ein Vertrauensverhalt-
nis zwischen allen Beteiligten unabdingbar ist. Vertrauen baut sich allerdings immer nur lang-
fristig auf — sowohl zwischen Peers als auch zwischen Doktoranden und Betreuern. Umso
wichtiger sind regelmaRige Austauschprozesse, die wiederum unabhéngig von der Organisa-
tion der Doktorandenausbildung auf unterschiedliche Weise initiiert und begleitet werden
kdnnen. An dieser Stelle spielen auch die digitalen Medien eine Rolle, die im Rahmen unserer
Fallstudie begleitend eingesetzt wurden, speziell fir die Vorbereitungs- und Nachbereitungs-
phase der Writer's Workshops aber noch gezielter genutzt, an der Stelle aus Platzgriinden
allerdings nicht weiter behandelt werden kénnen. Die hier nur angedeuteten weiteren offenen
Fragen verweisen allesamt darauf, dass didaktische Aspekte der Doktorandenausbildung im
Zuge formal-organisatorischer Fragen im Rahmen der Hochschulforschung zu wenig in den
Blick genommen und bislang eher vernachlassigt werden.
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