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Vormerkung

,,Beherrscht der Mensch das World Wide Web oder bestimmt es ihn?* Diese Frage stand im
Ankundigungstext zur heutigen Fachtagung; und an dieser bin ich hangen geblieben. In ihrer
Kirze tangiert sie etwas hochst Bedeutsames, namlich das Thema Freiheit: Menschen wollen
frei sein; sie wollen selbst bestimmen kdnnen, wie sie leben, wie sie handeln, wie sie sich
entscheiden, wie sie denken und was sie wollen. Von anderen Menschen oder auch von der
Technik fremdbestimmt zu werden, stof3t intuitiv auf Ablehnung: Wir wollen weder kontrol-
liert noch determiniert sein. Wir wollen stattdessen die Kontrolle behalten und Optionen ha-
ben. In Bezug auf das Internet heif3t das: Das Netz darf uns nicht unfrei machen; wenn es uns
freier macht — umso besser.

1. Wie uns das Internet unfrei machen kann

Glaubt man den Beitrégen in der Presse, auf dem Buchmarkt oder im Netz selbst, sieht es im
Moment eher nicht so aus, als konnten wir das Netz beherrschen. Es wimmelt nur so von Di-
agnosen und Prognosen der Unfreiheit. Statt neuer Freiheiten — so scheint es — beschert uns
die Digitalisierung im Verbund mit mobilen Endgerédten eine ganze Palette neuer Zwange.
Also werde ich damit auch beginnen.

Zeichen kollektiven digitalen Unbehagens

»Warum wir im Informationszeitalter gezwungen sind zu tun, was wir nicht tun wollen, und
wie wir die Kontrolle iiber unser Denken zuriickgewinnen® — so lautet der Titel eines Buches
des FAZ-Redakteurs Frank Schirrmacher. Das ist schon 2009 erschienen. Schirrmacher be-
schreibt sich darin selbst als jemanden, den das Netz abhangig gemacht habe. Sein Urteil ist
eindeutig: Am Ende verlieren wir durch die digitale Droge nicht nur die Kontrolle tber das
Netz, sondern die Kontrolle iber uns selbst.

Weniger abhéngig als vielmehr getrieben fihlt sich der Soziologe Hartmut Rosa. Er hat ein
Buch Gber Beschleunigung geschrieben. Und die gehe zu einem erheblichen Teil auf das Kon-
to der digitalen Entwicklung. Das Vertrackte dabei ist: Indem alles schneller geht und optio-
naler wird, erhoffen wir uns mehr Freirdume. Gleichzeitig erleben wir, dass wir immer weni-
ger Uber unsere Zeit bestimmen kdnnen. In einem Interview sagt Rosa, dass er dieses Problem
auch selber kenne — trotz seiner Erkenntnis.

Es geht aber noch schlimmer, ndmlich dann, wenn man zum digitalen Mitlaufer wird. Norbert
Bolz ist als Medienwissenschaftler klug genug, sein Innenleben nicht zu 6ffnen. Er bleibt in
der Perspektive des Beobachters, wenn er feststellt: ,,Das 21. Jahrhundert hat nicht mehr das
Problem des Massenkonformismus durch Massenmedien, sondern das Problem der Gleichge-
sinnten in digitalen Echokammern®. Soziale Netzwerke biindeln uns zu homogenen Gruppen.
Suchmaschinen gaukeln uns vor, wir wirden im weltweiten Netz surfen, und doch fischen wir
nur im eigenen Aquarium — dank genauer Profile, die das Netz schon von uns hat — oft ohne
unser Wissen.

Weniger dramatisch, aber einleuchtend klingen die Worte eines Digital Native: ,,Ich bin in
Facebook, weil ich sonst nicht mitbekomme, wo die Abifahrt hingeht* — so ein 18-J&hriger im
Interview, das wir in einer Studie zu Offentlichkeit und Privatheit in sozialen Netzwerken
gefihrt haben. Wenn nun unser Befragter kein Freund sozialer Netzwerke ist, hat er nur mehr
die Wahl zwischen zwei Ubeln: trotzdem mitzumachen oder ausgeschlossen zu sein. Unter
echten Optionen stellt man sich was anderes vor.



Innere Zwange als Quelle der Unfreiheit

Falls Sie Peter Bieris Buch ,,Das Handwerk der Freiheit” gelesen haben, durften Ihnen diese
Formen der Unfreiheit bekannt vorkommen. Bieri hat darin vor tber zehn Jahren unter ande-
rem Sichtige, Getriebene, gedankliche Mitlaufer und Erpresste beschrieben, als das Smart-
phone noch nicht in allen Handen war. Das Netz — so scheint es — ist vor allem ein Katalysa-
tor flr Unfreiheit in ihren verschiedenen Facetten, die es schon immer gab. Unfrei ist, wer
sein Denken und Wollen nicht mehr in Deckung bringen kann, wer also Zwang statt Freiheit
erlebt. Dabei gibt es sowohl innere als auch duRere Zwange: ,,Der innere Zwang*, so Bieri,
,,oedeutet, dass mit mir etwas nicht in Ordnung ist; im dueren Zwang sehen wir etwas, das
mit der Welt nicht in Ordnung ist*.

Schirrmacher, Rosa, Bolz — alle drei Autoren beschreiben ihre Erfahrungen oder Beobachtun-
gen im Netz als inneren Zwang: Der Suchtige unterliegt seinem unkontrollierbaren Willen. Er
erlebt ihn als fremd, als einen, den er nicht mehr lenken kann. Auch daftr liefert der Buch-
markt ein Beispiel: Der Journalist Christoph Koch hat im Selbstversuch ein Leben ohne Inter-
net und Handy versucht. Die Folge: Deutliche Entzugserscheinungen — z.B. Phantomvibratio-
nen in der Hosentasche.

Immerhin kann der Suchtige prinzipiell noch anders wollen. Dem Getriebenen dagegen fehlt
bereits der Abstand zu sich selbst. Gelenkt durch spontan auftauchende Winsche und Einflis-
se stolpert er seiner Zukunft entgegen. Lehrer etwa furchten vor allem das immense Ablen-
kungspotenzial von Online-Spielen, Chat-Rdumen und anderen digitalen Verlockungen, sich
einfach treiben zu lassen. Der gedankliche Mitlaufer schlie3lich hat das trugerische Gefuhl, in
einer Gedankenwelt zu leben, die er sich selbst gemacht hat. Dass er den Verlust seiner Frei-
heit nicht einmal bemerkt, scheint besonders schwer zu wiegen.

Der innere Zwang bedeutet, dass mit mir etwas nicht in Ordnung ist! Wenn Bieri damit Recht
hat, wirde das bedeuten, dass vor allem mit den Nutzern des Internets etwas nicht stimmt.
Diese Folgerung durfte Proteste auslosen, auch bei denjenigen, die tatsachlich einen inneren
Zwang beklagen, dafur aber gleichzeitig das digitale Angebot verantwortlich machen. Ein
echter aullerer Zwang liegt vor, wenn wir in Situationen sind, in denen wir keine Wahl haben
und an sich ungeliebte Mittel einsetzen, um zu einem Ziel zu kommen, das uns wichtig ist:
Wem z.B. die Peer-Gruppe wichtig ist, wird die digitalen Gepflogenheiten mitmachen, die
dazu eben notwendig sind — unabhéngig davon, wie attraktiv er diese an sich findet. Diese
Form der Internetnutzung zeigen vor allem Jugendliche und junge Erwachsene; man bezeich-
net das dann gerne als pragmatisch. Man kdnnte auch von einer Zwangslage sprechen.

2. Wie uns das Internet freier macht
Medien als Bedingung fur Freiheit und Unfreiheit

Zwangslagen dieser Art kann man immer schwerer entkommen, denn: Das Medium Internet
ist l&ngst Teil unserer Gesellschaft. Damit beeinflusst es auch unser Tun — das unfreie und das
freie gleichermallen. Mehrere aktuelle Umfragen zur Mediennutzung kommen zu sehr &hnli-
chen Ergebnissen: Immer mehr Deutsche sind online, unter 30 fast jeder. Die Ausstattung mit
Handys ist bei Jiingeren nahezu flachendeckend. Bald schon geht die Halfte aller Smartpho-
ne-Besitzer taglich ins Internet. Das Netz ist inzwischen eine der vielen Bedingungen, unter
denen wir denken, entscheiden, handeln und unseren Willen bilden.

Es ist in der Philosophie ein alter Streit, ob es eine unbedingte Freiheit oder nur eine bedingte
gibt. Vieles spricht dafir, dass wir von einer bedingten Freiheit ausgehen mussen. Ob wir frei
oder unfrei sind oder uns so fiihlen, hangt dann von einer Reihe innerer und &ulerer Bedin-
gungen ab. Das Internet ist eine dieser Bedingungen. Man kann nicht so tun, als sei es nicht
da; es verschwindet auch nicht, wenn wir mal den Stecker ziehen.
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Das Leben im Netz gehort zu unserer Wirklichkeit. Es ist damit auch nicht weniger ,,echt als
das Offline-Leben. Es ist dem Erziehungswissenschaftler Werner Sesink daher zuzustimmen,
wenn er sagt: Menschen verhalten sich nicht nur zum Medium, sondern auch im Medium.

Ich halte fest: Das Netz ist eine Bedingung fiir unser Urteilen, Handeln und Wollen. Es kann
eine Bedingung fir Unfreiheit sein — das sind dann die disteren Bilder von der Google-
Herrschaft und Facebook-Fessel. Es kann aber auch eine Bedingung flr groRere Freiheit sein
— das sind dann Vorstellungen von einer besseren Welt dank mehr Transparenz, mehr Teilha-
be und mehr Optionen durch digitale Medien.

Stimmen des digitalen Aufbruchs freier Burger

Eine prominente Stimme daflr dirfte die Piraten-Partei sein — unabhéngig von Hochs und
Tiefs in der politischen Landschaft. Die Teilhabe am digitalen Leben ist ein eigener Abschnitt
in ihrem Parteiprogramm. Referenzpunkt ist der mindige Birger. Hat er Zugang zur digitalen
Kommunikation kann er am sozialen Leben teilhaben, frei publizieren, sich Informationen
verschaffen, sich bilden und wirtschaftlich oder kulturell betatigen. In diesem Sinne ist das
Netz eine Bedingung flr Freiheit.

Als Facebook-Revolution haben viele die Rolle der modernen Online-Medien bei den arabi-
schen Protesten im Fruhjahr und Sommer 2011 bezeichnet. Erste Analysen entlarven diese
Umschreibung zwar ebenfalls als (berhoht. Bestatigt aber wird: Soziale Netzwerke,
Microblogs und Video-Plattformen haben geholfen, politisch relevante Informationen zu ver-
breiten und Proteste zu koordinieren, sich zu artikulieren und auf sich aufmerksam zu machen
—und zwar uber alle sozialen Schichten hinweg.

Nicht neu, aber nach wie vor ein Phdnomen ist die freie Online-Enzyklopédie Wikipedia: Wi-
Kipedia bietet kostenlos mehr als 20 Millionen Artikel in Uber 280 Sprachen an, bezeichnet
sich selbst als unabhéngig — dank freier Mitarbeit und Spenden.

Fur den Wissenschaftsbetrieb hat sich Ende Juni eine eigene Enquete-Kommission des Bun-
destags dafir ausgesprochen, das Open Access-Prinzip umfassend zu unterstiitzen, das heif3t:
freier Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen und Erkenntnissen. In eine dhnliche Rich-
tung gehen offene Bildungsressourcen, also Online-Lehrbiicher, Blogs, Podcasts, Videos und
Veranstaltungen mit mehreren hundert oder tausend Teilnehmern. Beispielhaft sei auf die
Erfolgsgeschichte der Khan-Academy verwiesen.

3. Warum Handlungs- und Willensfreiheit nicht dasselbe ist
Gelegenheiten, Mittel und Fahigkeiten

Im Lichte dieser Beispiele wandelt sich das Netz von einem Phidnomen, das uns innere und
aullere Zwange beschert, zu einem, das uns zu mehr Freiheit verhelfen kann: offener Zugang
zu Information, freie Artikulation der eigenen Meinung, schnelle Verbreitung von Inhalten,
unkomplizierte Koordination in Gemeinschaften, Partizipation an Meinungsbildung — all das
gibt den Menschen neue Handlungsmaglichkeiten.

Wichtig aber ist an dieser Stelle folgender Unterschied: Die Freiheit, die uns das Netz ganz
offensichtlich nehmen kann, ist eine andere Freiheit, als die, welche das Netz uns offenbar
auch geben kann. Die Beispiele, die das Netz groRartig erscheinen lassen, tangieren unsere
Handlungsfreiheit, die Beispiele, die es verwerflich erscheinen lassen, unsere Willensfreiheit.

,Die Fahigkeit, frei seinen Willen zu bilden, frei zu wahlen oder frei zu entscheiden, schlief3t
klarerweise nicht die Mdglichkeit ein, das Gewéhlte auch zu tun“, so der Philosophie-
Professor Geert Keil. Umgekehrt gilt ahnliches: Die Mdglichkeit, die eigenen Absichten in
die Tat umzusetzen und zwischen mehreren Handlungsoptionen wahlen zu kdnnen, schlief3t
nicht schon die Fahigkeit ein, das eigene Wollen selbst zu bestimmen und zu kontrollieren.
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Oder anders formuliert: Das Netz bietet uns zunéchst einmal Gelegenheiten: Wir sind prinzi-
piell frei, uns im Internet zu informieren, mit anderen zu kommunizieren, in einem Wiki zu
schreiben, andere zu unterrichten, uns einzumischen usw. Allerdings: Um die Chancen des
Internets nutzen zu kdnnen, brauche ich die notwendigen Mittel: Dass ich frei darin bin, zu
bloggen, zu twittern oder Mitglied in einem sozialen Netzwerk zu werden, setzt voraus, dass
ich da lebe, wo das Internet verfligbar ist, dass ich selbst einen Zugang habe und mir erforder-
liche Geréte leisten kann. Die verfligbaren Mittel kénnen den Handlungsspielraum bereits
einschranken. Glaubt man aktuellen Studien, sind Gelegenheiten und Mittel in unserer Gesell-
schaft allerdings kein groéRReres Hindernis mehr daftir, sich im Netz frei zu bewegen.

Ob und wie ich einen Handlungsspielraum ausschopfe, hangt allerdings von meinen Fahigkei-
ten ab: in unserem Fall also von der Medienkompetenz! Wenn ich nicht weil3, wie ich erfor-
derliche Software installiere, wenn ich mich nicht ausdriicken kann oder keine Kriterien habe,
wie ich Informationen im Netz bewerten soll, schrumpfen meine prinzipiell verfgbaren Op-
tionen ganz erheblich. Die Spielrdume infolge von Gelegenheiten, Mitteln und Fahigkeiten
fihren immer néher an mich als Person heran. ,,Am Ende®, und hier zitiere ich wieder Peter
Bieri, ,,steht der intimste Spielraum: der Spielraum meines Willens. ... Jetzt liegt es wirklich
nur an mir, was ich tun werde®.

Der Wille als letztes Glied der Kette

Die Frage liegt nahe: Wollen wir? An der Wikipedia arbeiten weltweit rund 80.000 Autoren;
die Zahl der Leser liegt natlrlich weitaus hoher: 2011 gehdrte Wikipedia zu den zehn am
meisten aufgerufenen Web-Seiten. In diesem Jahr gewinnt Wikipedia weiter an Lesern, ver-
liert aber Autoren — trotz zahlreicher Bemihungen um neue. Internationale Erhebungen besté-
tigen diese Tendenz auch flr andere Bereiche der digitalen Welt: Zwar wird via mobiler End-
gerate kommuniziert, was das Zeug halt. Immer weniger aber machen eigene Inhalte zugang-
lich oder kommentieren und korrigieren bestehende. Die jahrlich durchgefiihrte ARD/ZDF-
Online-Studie fir Deutschland legt ein &hnliches Fazit nahe: Die Zahl derer, die Web 2.0-
Anwendungen, z.B. Wikis und Blogs, produktiv verwenden, schrumpft seit mindestens einem
Jahr. Warum also wéhlen wir die Optionen so wenig oder gar nicht, die das Netz uns bietet?
Warum bilden Nutzer stattdessen Zwange aus, die sie einschranken und kontrollieren?

Wenn wir daflr primér nicht die duBeren Bedingungen verantwortlich machen kénnen: Sind
es dann die inneren — also das Konnen und Wollen, Medienkompetenz und der Wille zur Ar-
tikulation und Partizipation? Fehlt es uns daran? Diese Frage zielt auf ein erziehungs- bzw.
bildungswissenschaftliches Thema. Und das kann man (ber die gesamte Lebensspanne be-
trachten: angefangen bei der Vorschulerziehung Uber die Schule, Hochschule und berufliche
Ausbildung bis zur Weiterbildung. Dafur aber reicht die Zeit heute nicht. Deswegen habe ich
mir einen Bereich herausgegriffen, mit dem Sie, liebe Zuhorer, alle etwas anfangen kdnnen:
die Hochschule bzw. genauer die Hochschulbildung als Inbegriff geistiger Bildung.

In der Einfuhrung ihres Buches tiber Personlichkeit als Studienziel schreiben Sascha Spoun
und Werner Wunderlich (ich zitiere): ,,Ziel von geistiger Bildung ist intellektuelle Selbstin-
digkeit und individuelle Selbstbestimmung. Es ist die gesellschaftliche Pflicht und die wissen-
schaftliche Ethik, die es der Universitat auferlegen, ihren Studierenden solchermalien ganz-
heitliche Bildungsperspektiven zu er6ffnen und zugénglich so machen®. Will heilen: Ein wis-
senschaftliches Studium darf nicht nur beruflich verwertbaren fachlichen und methodischen
Kompetenzen dienen. Auch die Personlichkeitsbildung ist weiterhin ein Ziel.



4. Was Freiheit mit Bildung zu tun hat

Uber diese Forderung ist in den letzten Jahren viel geschrieben worden. Weniger thematisiert
wird, dass man Personlichkeitsbildung nicht losgeldst von gesellschaftlichen Bedingungen
fordern kann. Zu den gesellschaftlichen Bedingungen gehéren heute Entraumlichung und Be-
schleunigung, Netzidentitdten und Netzoffentlichkeiten. Diese tangieren auch die Hochschu-
len und die in ihr arbeitenden Personen. Zugegeben: Speziell die Universitat ist ein Bildungs-
raum, der traditionell durch die Buchkultur gepragt ist. Man wird aber weder die Studierenden
zwischen zwei Buchdeckel sperren noch den digitalen Anteil unserer Wirklichkeit aus den
Hochschulen aussperren kdnnen — auch nicht aus der Hochschullehre. Die Frage ist also:

Hochschulalltag zwischen Revolution und Niedergang

Was tun wir mit dem Netz in der Hochschullehre? Welche Rolle spielen digitale Medien fir
das Lehren und Lernen, fur intellektuelle Selbstandigkeit und individuelle Selbstbestimmung?
Was sind die hier die Ziele, die Hoffnungen und Beflirchtungen? In vieler Hinsicht begegnet
man auf dem Hochschulsektor ahnlichen Widerspriichen, wie wir sie auch auf3erhalb akade-
mischer Institutionen beobachten kénnen:

Da sind auf der einen Seite diejenigen, die auf eine neue Form von Hochschulbildung setzen:
Bildung 2.0 — hierarchiefreie Kommunikation — Partizipation im Netz. Am besten funktioniert
sie gleich ganz ohne Institutionen und Curricula. Am Ende steht der Edupunk — ein ,,Do-it-
Yourself Lerner: Er ist bestens vernetzt, erkundet seine Lernpfade ohne Géngelung von au-
Ren und erarbeitet sich auf diesem Wege sein Wissen selbst, und zwar nach Bedarf statt auf
Vorrat. Dazu braucht er ein freies Netz, Zugang zu Inhalten und die Mdglichkeit, diese jeder-
zeit neu zu verknipfen, wiederzuverwenden, mit anderen zu teilen und dabei aus alten Ideen
neue zu machen.

Auf der anderen Seite stehen diejenigen, die infolge des Netzes nicht nur die akademische
Ausbildung, sondern die gesamte wissenschaftliche Textkultur in Gefahr sehen. Diese Gefahr
geht vor allem von méchtigen Suchmaschinen wie Google, aber auch von Wikipedia und un-
gepruftem Unsinn im Netz aus. Studierende verlernen dabei nicht nur das Lesen und Schrei-
ben, sondern auch das Denken. Das geht dann bis zum Google-Copy-Paste-Syndrom, das der
Medienwissenschaftler Stefan Weber beschrieben hat: ein Thema ,,ergooglen*, wohlklingende
Textbausteine kopieren, in ein Textdokument einfligen, etwas Kosmetik an der Sprache be-
treiben und am Ende ein hiibsches Layout auswéhlen — fertig ist die studentische Textarbeit.

Die Realitét spielt sich wohl irgendwo in der Mitte zwischen Edupunks und Google-kranken
Studenten ab. Rolf Schulmeister, Hochschuldidaktiker und Experte fir das Lernen mit digita-
len Medien, sieht das Internet an den Hochschulen angekommen. Es habe sich bei Lehrenden
und Lernenden allerdings ein recht pragmatischer Umgang mit Online-Ressourcen durchge-
setzt. In diesem Sinne, so sein Reslimee, hat E-Learning in den Alltag Einzug gehalten: Man
kennt Lernplattformen, auf denen man sich zu Veranstaltungen anmelden und Dokumente
hoch- und runterladen kann; man kennt News-Seiten und E-Mail, vielleicht auch elektroni-
sche Evaluationen und Priifungen. Schon weniger selbstverstéandlich sind multimediale und
interaktive Unterlagen fir den Seminarbetrieb. In Deutschland eher rar sind auch freie Bil-
dungsressourcen, die jedem Interessierten zur Verflgung stehen. Und immer noch kommt
man als Hochschullehrer in die Schlagzeilen von Spiegel online, wenn man seine Vorlesung
in YouTube einstellt und die Prasenzzeit ein wenig anders gestaltet als vor hundert Jahren.
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Studierende zwischen Pflicht und Freiwilligkeit

An sich aber macht das nichts, denn: Studierende selbst bevorzugen einen maligen Einsatz
digitaler Medien in der Lehre. Jedenfalls kénnen sie sich kaum fur mediengestitzte Angebote
begeistern, die hohes Engagement im Netz erfordern: z.B. die eigenen Gedanken artikulieren,
Lernerfahrungen reflektieren, zusammen mit anderen online einen Text schreiben, sich in
Foren einmischen etc. Im Gegenteil! Mehrere Studien kommen zu dem Ergebnis: Studierende
scheuen tendenziell genau solche Online-Aktivitaten in der Lehre. Aber: Kann man sich dar-
uber wirklich wundern?

Intellektuelle Selbstandigkeit und individuelle Selbstbestimmung, kritisches Denken und
Selbstkritik, Selbst- und Welterkenntnis — das sind Leitziele der Hochschulbildung. Wer sie
als Lehrender Ubernimmt, wahlt didaktische Szenarien, die ein partizipatives und selbstorga-
nisiertes Lernen fordern. Stimmig aber wird das erst, wenn man bei den Studierenden voraus-
setzt, dass sie ein Studium vor allem um seiner selbst willen absolvieren. ,,Man kann etwas
einfach so, um seiner selbst willen, zu tun wiinschen und man kann etwas als Mittel zu tun
winschen, es also nur zu tun winschen, weil es ein Mittel ist, um einen urspringlichen
Wunsch zu erfiillen®, so Peter Bieri.

Man darf wohl davon ausgehen, dass fur die Mehrheit der Studierenden der urspriingliche
Wunsch nicht die akademische Persdnlichkeitsbildung ist, sondern ein Beruf und Arbeits-
platz, der Freude macht und gut bezahlt ist. Erkennen Studierende, dass andere Tétigkeiten als
Selbstreflexion, Kritik und Teilhabe sie dem hoherstufigen Wunsch nédher bringen, und han-
deln sie entsprechend, so tun sie das aus freien Stlicken. Umgekehrt aber bedeutet das: Wenn
diese Studierenden Veranstaltungen besuchen, die Selbstreflexion, Kritik und Teilhabe unter
Nutzung digitaler Medien verlangen, erfiillen sie die dort geforderten Lernleistungen nicht
freiwillig, sondern pflichtgemaR bzw. aus einem Zwang heraus.

Das heil’t: Die Pflicht — so Rolf Schulmeister — wird nur flir Studierende zur Freiwilligkeit,
die es schaffen, akademische Lernziele als selbstkongruent wahrzunehmen, und das sind of-
fenbar wenige. An unseren Hochschulen bestehe daher ein Zwang fir alle und Freiwilligkeit
fir wenige. Dieser Zwang ist kein innerer, sondern ein auflerer. Und er kommt daher, dass
Hochschulen eben kein Ort der freien Bildung und kein Navigationszentrum fiir Edupunks
sind. Hochschulen sind Bildungsinstitutionen, die den Studienverlauf weitgehend vorgeben,
Leistungen regelmaRig uberprifen und bewerten; am Ende vergeben sie Zertifikate als Ein-
trittskarte fur das Berufsleben. Der Handlungsspielraum fur Studierende ist begrenzt. Daran
andert auch das Internet mit seinen Freiheitspotenzialen wenig, denn: Solange das Netz inner-
halb der Hochschulstrukturen genutzt wird, ist es auch deren Begrenzungen unterworfen.

5. Warum Hochschullehre mit Widersprichen leben muss
Von der Fremd- zur Selbstbestimmung

Hochschulen sind letztlich mit &hnlichen Widerspriichen konfrontiert wie alle Institutionen
der Erziehung und Bildung. Zu den gravierendsten gehdrt der Widerspruch zwischen Freiheit
und Zwang. Insbesondere dem Erziehungsbegriff haftet in der Alltagssprache wie auch in der
Fachsprache ein Moment von Fremdbestimmung und Kontrolle, also von Zwang, an. Nichts
konnte ein starkerer Gegensatz zum Ziel von Erziehung und Bildung sein, ndmlich die F&hig-
keit zur Selbstbestimmung und damit auch die personliche Freiheit. Das Problem ist alt — Sie
werden an Kant denken, der sich schon vor Gber zweihundert Jahren fragte, wie es gehen
konne, Freiheit als Ziel mit dem Zwang als Mittel zu vereinbaren.
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Es scheint fast so, als wére der Edupunk fir die Hochschulbildung die konsequenteste Auflo-
sung des Widerspruchs: Wer die Handlungsfreiheit nicht einschréanken, sondern diese erwei-
tern will, muss auf freie Partizipation, Kommunikation ohne Hierarchien und Bildung im Dia-
log mit anderen setzen. Das erfordert kompromisslos offene Bildungsressourcen und schlief3t
genau genommen jede Form von Prufung und Bewertung aus. E-Portfolios, in denen Studie-
rende die Ergebnissen ihrer Lern- und Arbeitsleistungen selbstandig sammeln und kommen-
tieren, waren eine denkbare Alternative zum traditionellen Prifungssystem. Der Haken: Das
Bewertungs- und Selektionsproblem verlagert man damit nur in die Anschlusssysteme der
Hochschule. AuBerdem ist Handlungsfreiheit etwas anderes als Willensfreiheit, die man fur
die Personlichkeitsbildung braucht. Willensfreiheit aber setzt voraus, dass man fahig ist zur
Selbstkontrolle und Selbstreflexion: Es kann nur willensfrei sein, wer Grlinde hat.

Das gilt auch fur die digitale Welt: Wir missen zu den Mdglichkeiten und Einschrankungen
des Netzes denkend Stellung nehmen; wir mussen fir unser digitales Handeln Griinde haben.
Nur dann besteht die Chance, dass wir nicht zu Stchtigen, Getriebenen und gedanklichen
Mitlaufern werden oder uns erpressen lassen; nur dann kénnen wir das Freiheitspotenzial des
Internets erkennen und ausschopfen. Dass der Mensch genau dies ganz von alleine lernt, dirf-
te allerdings fraglich sein. Genau dafur haben wir unsere Bildungsinstitutionen. Der Erzie-
hungsphilosoph Johannes Giesinger formuliert die damit verbundene Erwartung so: ,,Wir
werden in den Raum der Griinde durch Bildung eingefiihrt*.

Sie merken schon: Man dreht sich letztlich im Kreise. Bildungsinstitutionen wie die Hoch-
schule erscheinen notwendig, um Menschen zur Selbstbestimmung zu befahigen. Die Selbst-
bestimmung brauchen wir, um Handlungsspielraume, die das Netz uns bietet, fur eigene Zwe-
cke zu nutzen. Wir brauchen sie zudem, um innere Zwénge zu verhindern, die das Netz uns
ebenfalls bescheren kann. Gleichzeitig schranken Bildungsinstitutionen wie die Hochschule
den Handlungsspielraum ein und laufen permanent Gefahr, Handlungen innerhalb eines Stu-
diums zu erzwingen. Der Zwang aber ist mit dem eigentlichen Ziel von Hochschulbildung
nicht vereinbar.

Von der Philosophie zur Didaktik

Man konnte jetzt zu dem Schluss kommen, dass das Ganze ein philosophisches Problem ist,
das sich praktisch und schon gar nicht hochschuldidaktisch 16sen lasst. Dazu passt die Erfah-
rung oder Annahme vieler Hochschullehrer, dass man es in der Lehre ohnehin niemals allen
recht machen und alle Anspriiche erflillen kann:

Angenommen, Sie entscheiden sich dafir, dass sie in der Lehre wissenschaftliche Inhalte tra-
ditionell in Wort, Schrift und Bild darbieten und die Rezeption den Lernenden selbst tberlas-
sen. Genau genommen setzen Sie da konsequent auf Freiheit und Selbstorganisation. Es (ber-
leben dann aber auch nur diejenigen, sich bereits selbstorganisiert Wissen aneignen konnen.
Angenommen, Sie entscheiden sich flr freie Bildungsressourcen, offenen Dialog — auch im
Netz — und ein Lernen unter Gleichgesinnten. In dem Fall wahlen Sie auf den ersten Blick
einen revolutiondren Weg. Sie vertrauen aber auch hier der Fahigkeit zur Selbstorganisation,
sind also der traditionellen Hochschullehre vermutlich naher als gewollt. Angenommen, Sie
entscheiden sich fir didaktische Szenarien, die konkrete Leistungen und soziale Interaktionen
systematisch einfordern. Wenn Sie das tun, schranken Sie zundchst einmal die Entscheidun-
gen der Lernenden und damit deren Freiheit ein. Wenn Sie das jetzt noch mit komplexen
Lernprozessen wie Reflexion und Kooperation verbinden und dabei die Freiheitspotenziale
des Internets nutzen, bewegen Sie sich einerseits auf die eigentlichen Ziele der Hochschulbil-
dung zu. Andererseits vergrollern Sie genau damit wieder die Konflikte zwischen Freiheits-
zielen und ZwangsmafRnahmen.
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Wer aber aus diesen Grinden hochschuldidaktische MalRnahmen ablehnt, der hat nicht ver-
standen, um was es beim péadagogischen Handeln geht. Handeln in der Rolle des Lehrenden
ist ndmlich immer durchsetzt von Antinomien, von verschiedenen Kraften, die in einer Situa-
tion wirksam sind, als gleichwertig gelten und im Widerstreit liegen. In dieser Eigenschaft
aber kdnnen Antinomien prinzipiell ausbalanciert werden.

Lehren ist letztlich ein solcher Akt des Ausbalancierens — namlich zwischen Offnung und
Engfuhrung, zwischen Vermittlung von Bekanntem und Aktivierung zu Neuem, zwischen
Selbst- und Fremdbestimmung usw. Ahnliches gilt fir das Lernen: Auch Lernen bewegt sich
stets zwischen Bewahrung und Erneuerung, zwischen Assimilation und Akkommodation,
zwischen der inneren und der &uf3eren Strukturierung des eigenen Tuns.

Schlussbemerkung

Ich komme zum Ende meines Vortrags und nochmal zuriick auf die eingangs gestellte Frage:
,,Beherrscht der Mensch das World Wide Web oder bestimmt es ihn?* Ich denke: Freiheit und
Zwang im digitalen Zeitalter sind auf das Engste mit Bildung verkniipft. ,,Das Neue Medium
ist Grund, aber auch Resultat von Bildung“, so Werner Sesink, der in jedem Medium auch
eine Vermittlung von Mdglichkeiten sieht. Hochschulbildung trégt hier aus meiner Sicht eine
besondere Verantwortung: Immerhin gehort es zu einer akademisch gebildeten Personlichkeit,
Selbstreflexion, Selbstkritik und Selbstkontrolle auszubilden. All das braucht man auch, um
Unfreiheiten abzuwehren und Handlungsspielradumen auszuschopfen.

Innere und &ullere Unfreiheit durch das Internet sind sicher keine Erfindung wortgewandter
Autoren. Sie sind eher die logische Fortsetzung innerer und &uBerer Unfreiheit, mit der wir
uns auch unabhéngig vom Phanomen der Digitalisierung unserer Gesellschaft auseinanderzu-
setzen haben. Die Freiheit des Willens ist etwas, das man sich erarbeiten muss, so Peter Bieri
am Ende seines Buches ,,Das Handwerk der Freiheit”. Diese Auffassung hat nicht nur philo-
sophische, sondern auch psychologische und didaktische Gultigkeit. Die Hochschule, so den-
ke ich, kann und sollte ein Ort sein und bleiben, sich in diesem Sinne Freiheit zu erarbeiten —
auch eine im Umgang mit dem Internet — auch in der Hochschullehre.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmeksamkeit.
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