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0O EINFUHRUNG IN DEN STUDIENTEXT

0.1 ZIELE DES STUDIENTEXTES

Wie ist dieser Studientext entstanden?

Das Thema Evaluation spielt seit jeher entweder in Form eigener Veranstal-
tungen oder als Veranstaltungskomponente eine wichtige Rolle in meiner Leh-
re. Immer wieder war und bin ich auf der Suche nach einem Standardwerk,
das ich den Studierenden als besonders geeignet fiir unsere (bildungswissen-
schaftlichen bzw. mediendidaktischen) Zwecke empfehlen kann. Immer wie-
der gebe ich diese Suche auf. Damit will ich nicht sagen, dass es keine guten
Bicher gibt. Im Gegenteil: Aufgrund meiner sich standig wiederholenden Su-
che stofRe ich immer wieder auf interessante neue Lektlre. Flr die mir wichti-
gen Ziele aber sind diese Funde in der Regel entweder zu umfangreich oder
aber zu einseitig. In der Folge stelle ich stattdessen — wie das wohl viele ma-
chen — Reader mit einzelnen Artikeln oder Teilen aus weitgehend passenden
Buchern zusammen und versuche, die Klammer zwischen diesen oft recht ver-
schiedenen Fragmenten in Prasenzveranstaltungen durch Inputphasen (inklu-
sive Folien) zu vermitteln. Im Herbst 2010 hatte ich im Rahmen einer Veran-
staltung allerdings besonders deutlich das Geftihl, dass auf diesem Weg trotz
aller Bemtihungen das Verstandnis seitens der Studierenden auf der Strecke
geblieben ist. In der Folge habe ich den Versuch gemacht, meine Folien zu
verbalisieren und moglichst einfach als Text verfugbar zu machen. Dabei bin
ich zu einer neuen Struktur gekommen, mit der ich die Grundidee der Evalua-
tion sowie mogliche Vorgehensweisen im Uberblick deutlich machen will.
Herausgekommen ist dieser knappe Studientext.

Was kann der Studientext leisten?

Der Studientext ersetzt kein Grundlagenwerk und keine Lehrveranstaltung —
dazu sind die Auswahl und Ausfiihrungen einzelner Aspekte der Evaluation
eindeutig viel zu kurz. Der Text kann als eine Komponente in bildungswissen-
schaftlichen Einflihrungsveranstaltungen zum Thema Evaluation verwendet
werden. Es handelt sich um eine relativ reduzierte Zusammenstellung der aus
meiner Sicht wichtigsten Begriffe und Konzepte, um ein erstes Verstandnis zu
erlangen. Ich selbst verwende den Studientext im Rahmen einer Prasenzveran-
staltung, die den Studierenden im ersten (kirzeren) Teil einige theoretische
Grundlagen liefert und sie im zweiten (langeren) Teil bei einem eigenen klei-
nen Evaluationsprojekt anleitet. Die ersten Erfahrungen mit dem Studientext
zeigen, dass dieser dabei hilft, so etwas wie ein mentales Modell vom Thema
Evaluation zu entwickeln, und ein Grundgeriist fiir erste eigene ,,Gehversu-
che® in Sachen Evaluation liefert.
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Welche inhaltliche Breite wird abgedeckt?

Das Themenfeld Evaluation ist sehr weit und zundchst ist es naheliegend, eine
Eingrenzung vorzunehmen. Diese wirde bei unserem Lehrgebiet in der Eva-
luation mediengestitzter Lernangebote liegen. Ich habe mich allerdings dage-
gen entschieden, diese Spezifizierung zu Beginn zu machen. Vielmehr habe
ich mich dazu entschlossen, das Thema Evaluation trotz der damit verbunde-
nen Schwierigkeiten aus folgenden Griinden zundchst genereller zu behan-
deln: (a) Die Evaluation mediengestutzter Lernangebote lasst sich auf diese
Weise besser in den Stand der Evaluationsforschung einordnen. (b) Viele in-
haltsunabhéngige Begriffe, Modelle und Methoden aus dem (interdisziplin&-
ren) Umfeld der Evaluation kdnnen so auch flr die Evaluation mediengestitz-
ter Lernangebote genutzt werden. (c) Die speziell auf Medien ausgerichtete
Literatur ist letztlich gering ausgepragt; vorhandene Quellen beschranken sich
héaufig auf Usability-Fragen und beziehen die hier im Interesse stehenden pé-
dagogisch-didaktischen Fragen weniger ein. Der erweiterte Fokus ermdglicht
daher letztlich eine bessere Grundlage.

0.2 AUFBAU DES STUDIENTEXTES

Welche Aspekte der Evaluation werden behandelt?

In der Literatur werden verschiedenste Evaluationsmodelle vorgeschlagen.
Diese ,,Modelle* liefern in der Regel unterschiedliche Vorschlége fur die Ein-
grenzung und Beschreibung von Evaluationsgegenstanden und listen ver-
schiedene Bewertungskriterien und -malstdbe auf. Zudem werden unter-
schiedliche Designs und Methoden in diese Modelle integriert. Gerade fiir den
Novizen in Sachen Evaluation sind die vorhandenen Modelle, die noch dazu
alle auf unterschiedlichen logischen Ebenen liegen und unterschiedlich abs-
trakt bzw. konkret sind, eher verwirrend als hilfreich. Auch fur praktische Fra-
gen der Evaluation (und damit flr erste eigene Evaluationsversuche) ist dies
eher ungeeignet, weshalb in diesem Studientext eine Darstellung entlang der
wichtigsten Fragen erfolgt, die es zu klaren gilt, wenn man erstmals ein Evalu-
ationsprojekt in Angriff nehmen will: (1) Wozu kann man evaluieren? (2) Was
kann man evaluieren? (3) Wie kann man evaluieren? (4) Wer kann evaluieren?
(5) Welche Methoden sind fiir Evaluationen geeignet? (6) Welche Schritte geht
man in einem Evaluationsprojekt? Vorangestellt werden Klarungen zum Be-
griff der Evaluation inklusive einer kurzen Erorterung, in welchem Verhaltnis
die Evaluation zum Begriff des Qualitdtsmanagements steht. Erst nach der
Beantwortung der skizzierten W-Fragen werden die Besonderheiten der Eva-
luation mediengestutzter Lernangebote sowie Usablity-Tests als spezielle
Form der Evaluation behandelt.
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Wie ist der Studientext strukturiert?

Der Studientext gliedert sich in insgesamt sechs kurze Kapitel: Kapitel 1 be-
schaftigt sich mit dem Begriff der Evaluation und Evaluationsforschung. Kapi-
tel 2 bundelt die beiden Fragen nach dem Wozu und Was und beschreibt die
wichtigsten Zwecke und Inhalte von Evaluationen inklusive Ausfiihrungen zu
Bewertungskriterien und -mafstaben. Kapitel 3 beschaftigt sich mit dem De-
sign und den Verantwortlichen von Evaluationen und gibt damit Antworten
auf die Fragen nach dem Wie und Wer. Dabei wird unter anderem dargelegt,
welche Formen von Evaluation man unterscheiden kann und welche Personen
als Evaluatoren in Frage kommen. Noch einmal genauer aufgeschlusselt wird
die Frage nach dem Wie in Kapitel 4, das Methoden und Verfahrensschritte
von Evaluationen aufzeigt. Beschrieben wird das VVorgehen beim Umgang mit
Daten fir die Evaluation sowie beim Management verschiedener Evaluations-
phasen. Kapitel 5 widmet sich den Besonderheiten der Evaluation medienge-
stutzter Lernangebote. Hier wird dann auch kurz auf die Usability-Forschung
eingegangen. Das letzte Kapitel (Kapitel 6) schliel3lich bietet eine kommen-
tierte Literaturtibersicht an: Es wird eine Auswahl von Monografien, Sammel-
bénden, Kapiteln aus Hand- und Lehrblichern sowie von online verfligbaren
Dokumenten, Portalen und Web-Seiten vorgestellt. Die Kommentare sind sub-
jektiver Natur — es handelt sich um ,,Bewertungen® vor dem Hintergrund mei-
ner Erfahrung speziell aus der Lehre zum Thema Evaluation. Wichtig ist die-
ses Kapitel, weil es aufzeigt, wie man sein Wissen erweitern und vertiefen
kann. Die Quellen fur die Ausfuhrungen der Kapitel 2 bis 5 stammen zum
grolRen Teil, aber nicht ausschlieRlich, aus der kommentierten Literaturiiber-
sicht.
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1 BEGRIFF DER EVALUATION

1.1 WAS IST EVALUATION UND EVALUATIONSFORSCHUNG?

Wann ist eine Evaluation Evaluationsforschung?

Evaluation ist ein Begriff, der auch in der Alltagssprache gebraucht und dort
fur alle bewertenden Prozesse verwendet wird. Dieser Aspekt der Bewertung
trifft auch auf die Evaluationsforschung bzw. auf Evaluation in einem wissen-
schaftlichen Sinne zu, was sich in verbreiteten Definitionen von Evaluation
z.B. als "the process of determining the merit, worth, or significance of things*
(Scriven, 1996, pp. 158) zeigt. In der Regel wird diese Umschreibung fir die
Evaluationsforschung allerdings als nicht ausreichend angesehen. Zum Aspekt
der Bewertung hinzukommen mussen namlich:

= ein systematisches Vorgehen, das transparent und nachvollziehbar ist und
= sich auf wissenschaftliche Methoden der Erhebung und Auswertung stitzt,
= ein eingegrenzter, empirisch beschreibbarer Gegenstand einschlieRlich

= einer préazisen Fragestellung, die sich operationalisieren lasst, sowie

» Personen (Evaluatoren) mit angemessener Expertise und Legitimation.

Diese Merkmale gelten als Mdglichkeit, die Evaluationsforschung von Eva-
luation als Vorgang ohne wissenschaftlichen Anspruch abzugrenzen. In die-
sem Studientext geht es nur um die Evaluationsforschung. Wird daher der
Kirze wegen von Evaluation gesprochen, ist Evaluationsforschung gemeint.

Was zeichnet die Evaluationsforschung methodisch aus?

Evaluationsforschung l&sst sich von anderen Forschungsdesigns nicht durch
ihre Verwendung von Methoden unterscheiden. Grundsétzlich kdnnen fir wis-
senschaftliche Evaluationen vielmehr alle Erhebungs- und Auswertungsme-
thoden herangezogen werden, die in den Sozialwissenschaften oder (bezogen
auf das Thema Lehren und Lernen) in den Bildungswissenschaften genutzt
werden, ndmlich (siehe Abschnitt 4.1):

= Befragungen (mundlich, schriftlich, offen, geschlossen etc.),

= Beobachtungen (offen, verdeckt, strukturiert, unstrukturiert etc.),

= Tests (Wissens-, Intelligenz-, Einstellungstests etc.),

= Dokumentenanalysen (Sprache, Zahlen, analog, digital etc.),

= experimentelle Verfahren (echte Experimente, Quais-Experimente) und
= Kiriterienlisten/-kataloge (fur Experten- oder Nutzerurteile).

Die letztgenannten Kriterienlisten bzw. -kataloge sind speziell bei der Evalua-
tion von Medien ein géngiges Verfahren und werden nicht nur, aber besonders
flr Usability-Tests (siehe Abschnitt 5.2) eingesetzt. Zur Auswertung bieten
sich — je nach Fragestellung und Art der Erhebung — sowohl quantitativ-
statistische als auch qualitativ-interpretative Methoden an. Evaluationsfor-
schung, so kann man folglich festhalten, unterscheidet sich von anderen For-
men der Forschung nicht durch besondere Methoden, sondern allein durch den
Zweck, eine MalRnahme oder Intervention zu bewerten.
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Zu welchem Forschungstypus gehdrt die Evaluationsforschung?

Folgt man der Einteilung von wissenschaftlicher Forschung in Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung (oder Anwendungsforschung), dann gilt
die Evaluationsforschung als ein Teilbereich der angewandten Forschung:
Auch wenn aus Evaluationsstudien wissenschaftliche Erkenntnisse resultieren
konnen, sind Ziel und Anlage von Evaluationen in der Regel darauf ausgerich-
tet, einen praktischen Nutzen zu stiften und — im Bereich Bildung — Lernange-
bote und/oder deren Implementierung zu legitimieren oder zu verbessern. Da-
mit sind in der Regel einige besondere Herausforderungen verbunden, die man
in der grundlagenorientierten Forschung nicht antrifft:

= Die Komplexitat des Untersuchungsfeldes muss moglichst erhalten blei-
ben, um praktisch relevante Folgerungen ziehen zu kénnen.

= AuBerwissenschaftliche Interessen beeinflussen die Wahl des Gegenstands
und kénnen auch das Verfahren tangieren und Aushandlungsprozesse er-
forderlich machen.

= Das Vorhaben ist in ein zeitliches Raster eingebunden und unterliegt im-
mer auch praktischen Erfordernissen.

Gibt es eine konsensfahige Definition von Evaluation?

Eine gangige Definition, welche alle in diesem ersten Abschnitt genannten
Aspekte pragnant umfasst, stammt von Wottawa (2006): Flr ihn ist Evaluation
,,die systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden
zur Beurteilung des Konzepts, des Designs, der Umsetzung und des Nutzens
sozialer Interventionsprogramme. Evaluatoren nutzen sozialwissenschaftliche
Forschungsmethoden, um die Art und Weise, in der Gesundheits-, Bildungs-
und andere soziale Interventionsmanahmen durchgefiihrt werden, zu beurtei-
len und zu verbessern, angefangen bei der Planungsphase bis hin zur Entwick-
lung und Umsetzung eines Programms* (Wottawa, 2006, S. 662). Diese Defi-
nition verweist zugleich auf den Umstand, dass Evaluationen an verschiedenen
Punkten einer Intervention, eines Projekts etc. ansetzen kdnnen, namlich an
Zielen und Ausgangspunkten ebenso wie an Prozessen und Ergebnissen bzw.
Wirkungen. Mit diesen verschiedenen Gegenstanden der Evaluation (Frage
nach dem Was) beschaftigt sich Abschnitt 2.2.1. Zuvor aber gilt es, die be-
grifflichen Klarungen abzuschlieBen und kurz darzulegen, in welchem Ver-
héltnis die Evaluation zum Qualitdtsmanagement steht, das in der Praxis (auch
in der Bildungspraxis) einen hohen Stellenwert hat.
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1.2 WAS HAT EVALUATION MIT QUALITATSMANAGEMENT
ZU TUN?

Was versteht man unter Qualitdtsmanagement?

Qualitdtsmanagement ist ein Managementansatz, der sich im Kontext der
Wirtschaft entwickelt hat (z.B. Reinmann, 2004): In den 1950er Jahren inte-
ressierte man sich lediglich dafir, ob ein Produkt verkaufsféahig war oder ob es
nachgebessert werden musste. Mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung
wurde Qualitat berechenbar, indem man stichprobenartig die Produktqualitét
Uberpriifte. In den 1970er Jahren rlickte die Qualitat der Herstellungsprozesse
in den Blickpunkt; es entwickelte sich die Idee der Qualitatssicherung mittels
Normen. Ende der 1980er Jahre schlieRlich etablierte sich der Gedanke eines
umfassenden Qualitdtsmanagements; nun wurde neben Produkten und Dienst-
leistungen sowie Herstellungsprozessen auch das gesamte Umfeld der Organi-
sation einbezogen. Die allméhliche Ablésung des Terminus Qualitatssicherung
durch Qualitatsmanagement symbolisiert, dass es nicht mehr nur um normge-
rechte Produkte und die Einhaltung von Standards geht, sondern immer mehr
um die Entwicklung neuer Qualitdtsmerkmale und kontinuierliche Verbesse-
rung (vgl. Wottawa, 2006). Qualitatsmanagement kann man heute als Uberge-
ordneten Begriff verstehen, der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
als zwei Komponenten umfasst. Die damit verbundenen Verfahren im Um-
gang mit Qualitat finden nicht nur in Unternehmen, sondern inzwischen auch
in Non Profit-Organisationen und auf dem offentlichen Sektor Verwendung.

Welche Rolle spielt die Evaluation im Qualitatsmanagement?

Das Gemeinsame zwischen der Evaluation und dem Qualitdtsmanagement ist
der Aspekt der Bewertung. Eine Evaluation kann so angelegt sein, dass sie der
Qualitatssicherung oder -entwicklung dient. Im Unterschied zur Evaluations-
forschung ist der Ansatz des Qualitdtsmanagements allerdings breiter (Stock-
mann, 2007a): Speziell in Unternehmen sind beispielsweise auch das Control-
ling (komplexere Formen des Rechnungswesens), das Benchmarking (der
Vergleich eigener Produkte oder Prozesse mit den besten Wettbewerben) oder
Audits (,,Anhérungen® zur Uberpriifung, ob Anforderungen erfiillt werden)
Elemente des Qualitdtsmanagements. Im Gegensatz zu solchen und anderen
Qualitatsmanagement-Verfahren sind Evaluationen in einem wissenschaftli-
chen Sinne nicht nur praktischen Erfordernissen, sondern zusétzlich wissen-
schaftlichen Standards (insbesondere der angewandten Forschung) unterwor-
fen und koénnen vor diesem Hintergrund immer auch der Erkenntnis dienen.
Evaluation hat also auf jeden Fall etwas mit Qualitdtsmanagement zu tun: Eine
Evaluation kann im Rahmen des Qualitdtsmanagements eingesetzt werden und
dazu beitragen, Qualitat zu sichern und zu entwickeln. Evaluation darf aber
nicht mit Qualitdtsmanagement gleichgesetzt werden.
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2 ZWECK UND INHALTE EINER EVALUATION

2.1 WOzU KANN MAN EVALUIEREN?

Welche Evaluationszwecke werden unterschieden?

Verschiedene Autoren (z.B. Kromrey, 2005; Stockmann & Meyer, 2010) sind
sich weitgehend darin einig, dass man mindestens drei Zwecke von Evaluatio-
nen unterscheiden kann, ndmlich (a) Kontrolle und Legitimation, (b) Verbes-
serung und Weiterentwicklung sowie (c) Erkenntnis und wissenschaftlichen
Fortschritt. Mitunter werden diese Zwecke auch als Leitkonzepte der Evalua-
tion oder als Evaluationsparadigmen bezeichnet. Manchmal findet man auch
vier Zwecke, wobei mit zunehmender Anzahl der Unterscheidungen die
Trennscharfe kleiner wird. Kontrolle und Legitimation, Verbesserung und
Weiterentwicklung sowie Erkenntnis und wissenschaftlicher Fortschritt
schlieBen sich als Zwecke nicht aus. Kombinationen verschiedenster Art sind
durchaus moglich. Dennoch ist es fir die Evaluationspraxis wichtig, sich Re-
chenschaft Uber den primaren Zweck abzulegen, da dieser Einfluss auf nach-
folgende Entscheidungen Uber Evaluationsformen, Evaluatoren sowie Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden haben kann.

Was bedeuten Kontrolle und Legitimation als Zweck?

Kontrolle und Legitimation bilden einen auch im Alltagsverstandnis von Eva-
luation oft beabsichtigten Zweck. Die Implementation und der Erfolg einer
Malnahme werden erfasst und bewertet, um zu kontrollieren, ob vorab gesetz-
te Ziele erreicht wurden, oder um eine Investition zu legitimieren bzw. weitere
Entscheidungen (z.B. tber Erhalt, Ausbau oder Einstellung einer Intervention)
zu treffen. Mit der Evaluation unter dem Leitkonzept ,,Kontrolle und Legiti-
mation“ will man vorrangig einen Beitrag zur Planungsrationalitat leisten. Es
kommt in der Regel eine kritisch-rationale Forschungslogik mit tendenziell
quantitativen Methoden (siehe Abschnitt 4.1) zum Einsatz. Viele zentral orga-
nisierte Lehrevaluationen dienen z.B. primdr der Kontrolle und Legitimation.

Was bedeuten Verbesserung und Weiterentwicklung als Zweck?

Verbesserung und Weiterentwicklung sind fur die Bildungspraxis und deren
Qualitatsbestrebungen ein wesentlicher und hdufig angestrebter Evaluations-
zweck. Das zugrundeliegende Konzept, ausgelOste Prozesse und erreichte Er-
gebnisse werden erfasst und bewertet, um Ansatzpunkte fur notwendige Modi-
fikationen zu finden. Oft beginnt die Evaluation hier bereits in der Planungs-
phase eines Projekts und integriert einen Dialog mit den Beteiligten. Mit der
Evaluation unter dem Leitkonzept ,,Verbesserung und Weiterentwicklung™
will man vorrangig Problemlsungen optimieren. Es kommt in der Regel eine
sozial-konstruktivistische Forschungslogik mit tendenziell qualitativen Me-
thoden (siehe Abschnitt 4.1) zum Einsatz. Evaluationen im Kontext der Ent-
wicklung neuer Bildungsmedien verfolgen z.B. priméar den Zweck der Verbes-
serung und Weiterentwicklung.
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Was bedeuten Erkenntnis und wissenschaftlicher Fortschritt als Zweck?

Erkenntnis und wissenschaftlicher Fortschritt stellen einen dritten Evalua-
tionszweck dar, der zu eher praktisch orientierten Zwecken hinzutreten kann,
in der Regel aber nicht allein verfolgt wird. Dies ware auch infolge der Zuord-
nung der Evaluationsforschung zur angewandten Forschung wenig konsistent.
Allerdings trifft man hier in der Literatur durchaus auf unterschiedliche Auf-
fassungen. Unter Nutzung von Vorgehensweisen der Feldforschung oder Ent-
wicklungsforschung ist eine Kombination von Erkenntnis und Kontrolle oder
von Erkenntnis und Verbesserung durchaus moglich. Mit der Evaluation unter
dem Leitkonzept ,,Erkenntnis und wissenschaftlicher Fortschritt will man
vorrangig die Wissensbasis einer wissenschaftlichen Disziplin erweitern. Prin-
zipiell kdnnen eine kritisch-rationale ebenso wie eine sozial-konstruktivisti-
sche Forschungslogik und damit quantitative und qualitative Methoden zum
Einsatz kommen (vgl. Flick, 2006).

2.2 WAS KANN MAN EVALUIEREN?

2.2.1 EVALUATIONSGEGENSTANDE

Welche Gegenstande eigenen sich zur Evaluation?

Man kann das ,,Was® einer Evaluation als Evaluationsgegenstand (analog zum
Forschungsgegenstand) bezeichnen. Prinzipiell gibt es bei der Wahl von Eva-
luationsgegenstanden kaum Einschrankungen: Gesetze, Produkte, Dienstleis-
tungen, Organisationen, Personen, Evaluationen selbst etc. kdnnen evaluiert
und damit zum Evaluationsgegenstand werden. Im Kontext des medienge-
stutzten Lehrens und Lernens kdnnen Medien an sich (z.B. Learning und Con-
tent Management-Systeme), digitale Lernangebote zum Selbstlernen (z.B.
Computer- und Web-Based Trainings), Blended Learning-Angebote (also Se-
minare mit Présenz- und E-Learning-Elementen), didaktische Konzepte hinter
Selbstlern- oder Blended Learning-Angeboten, E-Learning-Strategien, Abtei-
lungen zur Gestaltung von Medien und medialen Lernangeboten und vieles
mehr zu Evaluationsgegenstanden gemacht werden. Um Evaluationsgegen-
stdnde (bisher neutral als MalRnahme oder Intervention bezeichnet) klarer be-
schreiben zu kodnnen, gibt es in der Literatur verschiedene begriffliche Vor-
schlage und Einteilungen, die auch in der Praxis hilfreich sein kénnen.

Eignet sich die GréRe einer MalRnahme als Einteilungskriterium?

Wenn Evaluationsgegenstande prinzipiell nicht eingeschrankt sind, liegt auf
der Hand, dass sich diese in ihrer GréRe, ihrem Umfang und ihrer Komplexitat
erheblich unterscheiden kénnen. GroRe, Umfang und Komplexitat sind denn
auch in der Tat eine erste Moglichkeit, Evaluationsgegenstande zu ordnen
(Stockmann & Meyer, 2010): So kann man z.B. Einzelmalinahmen, Projekte,
Programme und Strategien (Policy) unterscheiden, die man jeweils evaluieren
kann, dabei aber vor recht unterschiedlichen Herausforderungen steht:
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= Mit einer EinzelmaBnahme ist eine konkrete, gut abgrenzbare Aktivitat
oder ein Produkt gemeint: z.B. ein Learning Management Systems (LMS)
als Produkt oder der Einsatz eines LMS in einer universitdren Veranstal-
tung als Aktivitat. Es handelt sich hier um die kleinste Interventionseinheit.

= Mit Projekt wird ein Bundel von EinzelmaBnahmen bezeichnet: z.B. die
Nutzung eines LMS in Kombination mit einer Verénderung der Veranstal-
tungsdidaktik und der Prifungsform, bei der mehrere Veranstaltungen ein-
bezogen werden.

= Unter einem Programm versteht man eine Reihe aufeinander bezogener
Projekte: z.B. die Einflihrung digitaler Medien in Lehrveranstaltungen zu-
sammen mit der Nutzung digitaler Medien in der Verwaltung und in der
Forschung in Form einzelner, aber zusammenhéngender Teilprojekte.

= Mit Policy schlie3lich ist eine spezifische Handlungsstrategie oder ,,Visi-
on“ mit Angabe von Zielen einer Organisation gemeint: z.B. eine E-Lear-
ning-Strategie oder ein neues Leitbild an einer Hochschule.

Gibt es noch andere Einteilungsmaoglichkeiten?

Neben diesem inhaltlich recht unspezifischen Vorschlag, Evaluationsgegen-
stdnde nach ihrer GroRe und Komplexitat einzuteilen, werden speziell im Bil-
dungskontext noch weitere Spezifizierungen zur genaueren Eingrenzung, Be-
schreibung und damit auch Ordnung von Evaluationsgegenstdnden empfohlen.
Eine dieser Empfehlungen besteht darin, einzelne Komponenten eines Evalua-
tionsvorhabens als potenzielle Evaluationsgegenstdnde zu definieren. Dabei
handelt es sich um (a) die Bedingungen, unter denen eine MalRnahme imple-
mentiert wird, (b) die Malinahme an sich in Form eines Konzepts oder Pro-
dukts, (c) die Implementation (Umsetzung) einer MaRnahme und (d) die mit
einer Malinahme erzielten Wirkungen. Diese Einteilung ist weit verbreitet und
findet sich auch in vielen Evaluationsmodellen. Oft werden daraus verschie-
dene Evaluationsformen abgeleitet, die dann aber genau genommen verschie-
dene Evaluationsgegenstande definieren (siehe auch Abschnitt 5.1.2).

Was bedeutet es, wenn Bedingungen evaluiert werden?

Es ist allgemein bekannt, dass speziell in sozialen und Bildungsprojekten und
-programmen nicht nur die MalRnahmen an sich einflussreich sind, sondern
dass auch die Bedingungen, unter denen eine Malinahme zum Einsatz kommt,
eine wichtige Rolle z.B. fur den Erfolg oder Misserfolg einer MalRnahme spie-
len. Zu den Bedingungen gehoren zundchst einmal allgemeine soziale, politi-
sche und kulturelle, aber auch konkrete situationale Bedingungen. Diese bil-
den den Kontext einer Malinahme. Evaluiert man vor allem diese Kontextbe-
dingungen, kann man das als Kontextevaluation bezeichnen. Davon separat
betrachten kann man die gezielt in die Malinahme mit einflielenden Ressour-
cen und Voraussetzungen. Das bezeichnet man meist als den Input und meint
damit die zusétzlich zum gegebenen Kontext einflieBenden Faktoren. Evalu-
iert man diese, spricht man entsprechend von einer Inputevaluation.
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Was bedeutet es, wenn MalRnahmen an sich evaluiert werden?

Mit der ,,MaBnahme an sich* ist das gemeint, was implizit bei der Einflihrung
in das Thema Evaluation wie auch in den meisten Evaluationsdefinitionen
gemeint ist, wenn von Interventionen oder eben Malinahmen die Rede ist und
man den Evaluationsgegenstand noch nicht genauer eingegrenzt hat. Speziell
in Bildungskontexten kdnnen hier das einer Malinahme zugrundeliegende
Konzept und/oder das zu implementierende didaktische oder technische Pro-
dukt gemeint sein. Evaluiert man das Konzept einer Malinahme, kann man
dies als Konzeptevaluation bezeichnen. Ist dagegen das sichtbare Produkt (z.B.
ein LMS, eine konkrete Lernumgebung, ein Lehrtext oder ein Aufgabenpool)
Gegenstand der Evaluation, handelt es sich um eine Produktevaluation. Wich-
tig ist, dass es hier um die Konzepte und Produkte an sich geht und (noch)
nicht um deren Einsatz und die damit erzielten Wirkungen.

Was bedeutet es, wenn die Implementation evaluiert wird?

Unter Implementation versteht man die Umsetzung eines Konzepts oder den
Einsatz eines Produkts. Bei der Implementation hat man folglich Prozesse im
Blick. Man bezeichnet Evaluationen, die speziell die Implementation einer
Malinahme genauer betrachten, daher auch als Prozessevaluation. Eine Pro-
zessevaluation lasst sich noch weiter differenzieren: Genau genommen nam-
lich kann man (a) die Prozesse bei der Planung (noch vor der eigentlichen
Umsetzung), (b) die Prozesse direkt bei der Umsetzung (also die Implementa-
tion im engeren Sinne) und/oder (c) die Prozesse bei der Uberpriifung der Im-
plementation (Evaluation) evaluieren. Letzteres mutet auf den ersten Blick
seltsam an (eine Evaluation der Evaluation). Da aber Evaluationen storanféllig
sind, ist es durchaus sinnvoll, diese Prozesse im Bedarfsfall ebenfalls zu Uber-
prifen.

Was bedeutet es, wenn Wirkungen evaluiert werden?

Zu den Wirkungen einer Manahme kann man alle méglichen Resultate und
Effekte z&hlen, die man wiederum nach mehreren Aspekten einteilen kann.
Eine solche Einteilung ist aus verschiedenen Perspektiven moglich: Man kann
z.B. (a) Wirkungen auf Personen von Wirkungen auf Organisationen unter-
scheiden, (b) quantitative (zéhlbare) Ergebnisse von qualitativen Ergebnissen,
(c) kurzfristige Wirkungen von langfristigen Wirkungen und (d) beabsichtigte
Wirkungen von nicht-intendierten Wirkungen etc. Sind Resultate und Effekte
dieser Art Gegenstand der Evaluation, bezeichnet man das meist als Wir-
kungsevaluation, manchmal auch als Ergebnisevaluation. Oft werden Wir-
kungen zusammen mit anderen Gegenstdnden evaluiert, beispielsweise zu-
sammen mit Konzepten und Produkten, die man dann zusatzlich von Experten
bewerten lasst.
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2.2.2 BEWERTUNGSKRITERIEN

Was versteht man unter Bewertungskriterien?

Fur eine Evaluation ist es essenziell, dass der Evaluationsgegenstand genau
beschrieben und eingegrenzt wird, da alle weiteren Entscheidungen von dieser
Beschreibung und Eingrenzung abhéngen. Da sich die Evaluationsforschung
gegenlber anderen Forschungstypen durch den Akt des Bewertens auszeich-
net, kann man die Frage nach dem Was nicht nur mit der Angabe des Evalua-
tionsgegenstands an sich beantworten. Vielmehr muss man sich auch Gedan-
ken dazu machen, in Bezug auf was genau der nun beschriebene und einge-
grenzte Gegenstand bewertet werden soll: Man kann beispielsweise eine Ein-
zelmalinahme wie ein LMS als Produkt daraufhin analysieren, ob es von den
Nutzern akzeptiert wird oder ob es einen bestimmten Bedarf deckt. Ein Pro-
gramm wie die Einflihrung digitaler Medien in mehrere Fakultaten einer Uni-
versitdt kann man daraufhin evaluieren, wie wirksam das fiir den Lernerfolg
ist oder ob erzielte Effekte auch nachhaltig sind. Akzeptanz und Bedarf bzw.
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit wéren dann die Evaluationskriterien. Auf-
grund der Vielfalt moglicher Evaluationsgegenstande gibt es keinen festste-
henden Kanon an Bewertungskriterien. Im Kontext der Bildungswissenschaf-
ten haben sich aber eine Reihe zumindest typischer Kriterien etabliert. Dabei
ist die Unterscheidung zwischen Evaluationsgegenstanden und Bewertungskri-
terien nicht immer trennscharf: Sind z.B. Lerneffekte, also Wirkungen, der
Evaluationsgegenstand, dann sind Bewertungskriterien wie Akzeptanz und
Lernerfolg logisch schwer vom Gegenstand zu trennen. Dies ist nur moéglich,
indem man z.B. in der Akzeptanz und im Lernerfolg eine Wertung (ndmlich
eine positive Wirkung) sieht.

Welche Bewertungskriterien kann man heranziehen?

Prinzipiell ist man bei der Formulierung von Evaluationskriterien frei: Sowohl
Auftraggeber (im Falle einer Fremdevaluation) als auch die Evaluatoren selbst
konnen die Bewertungskriterien letztlich beliebig festlegen, wobei in einer
wissenschaftlichen Evaluation die Kriterien sinnvoll und nachvollziehbar zu
begriinden sind. Die hier aufgenommenen Evaluationskriterien sind nur eine
Auswabhl, die sich speziell fur die Evaluation mediengestiitzter Lernangebote
eignet bzw. hdufig anzutreffen ist. Selbstredend miissen die Kriterien zum Ge-
genstand passen, dem angestrebten Zweck der Evaluation entsprechen und
prinzipiell fiir eine empirische Uberpriifung geeignet sein. Ich habe versucht,
die Bewertungskriterien einzuteilen, um die Ubersicht zu erleichtern: (a) Kri-
terien, die typische Bedingungsfaktoren eines (erfolgreichen) Bildungs- oder
Lernprozesses im Blick haben (Akzeptanz, Lernerfolg, Lerntransfer und das
wahrgenommene Verhéltnis von Aufwand und Nutzen), (b) Kriterien, die eher
Aspekte der betroffenen Bildungsorganisation fokussieren (Bedarfsdeckung,
Nachhaltigkeit und Kosten-Ertrag-Bilanz), sowie (c) Kriterien, die sich auf
Qualitatsaspekte bei der Entwicklung und Umsetzung einer MaRnahme bezie-
hen (Konzept-, Produkt- und Implementationsqualitét).
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Wie sehen lernbezogene Bewertungskriterien aus?

Ein Lernangebot, das nicht akzeptiert wird, ist nahezu wertlos, weshalb Akzep-
tanz in vielen Evaluationen im Bereich der Bildung ein wichtiges Bewer-
tungskriterium darstellt. Akzeptanz als Kriterium ist mit der Frage verbunden,
wie eine Intervention, ein Projekt, ein Programm oder eine Policy (im Folgen-
den wieder zusammenfassend als MaRnahme bezeichnet) angenommen wird
bzw. wie hoch (oder niedrig) die Zufriedenheit damit ist. Des Weiteren ist man
in der Regel daran interessiert, dass eine MaRnahme effektiv ist, also im Falle
einer Bildungsmalinahme ein Lernerfolg resultiert. Lernerfolg (Effektivitat)
als Kriterium ist mit der Frage verbunden, welche Effekte eine MalRnahme hat
und inwieweit sie dem Ziel entsprechen; dabei sind auch Neben- oder Folge-
wirkungen zu bericksichtigen. Eine Bildungsmalinahme soll zudem nicht nur
unmittelbar priifbare Lernerfolge bewirken, sondern auch dazu beitragen, dass
das Gelernte aulRerhalb der Bildungssituation angewandt und tbertragen wird.
Lerntransfer als Kriterium ist mit der Frage verbunden, ob erzielte Erfolge auf
andere Kontexte tbertragen werden konnen. Schliel3lich kann man auch die
individuelle Aufwand-Nutzen-Bilanz als lernbezogenes Bewertungskriterium
mit aufnehmen. Diese ist mit der Frage verbunden, wie hoch oder niedrig bei
einer MalRnahme der personliche Nutzen im Vergleich zum Aufwand ist.

Wie sehen organisationale Bewertungskriterien aus?

Nicht alle Bewertungskriterien, auch nicht bei der Evaluation von Bildungs-
malinahmen, beziehen sich auf das Lernen und den Lernerfolg. Wenn z.B. ein
Programm evaluiert wird, kann es wichtig sein, darauf zu achten, dass damit
auch ein Bedarf gedeckt wird. Bedarfsdeckung als Kriterium ist mit der Frage
verbunden, ob bzw. inwieweit die Malthahme ein Problem 16st, eine Licke
fallt oder anderweitig zu rechtfertigten ist. Das Pendant zum Lerntransfer auf
der individuellen Ebene ist eine generelle Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit als
Kriterium ist mit der Frage verbunden, ob und inwieweit eine MalRnahme auf
langfristigen Nutzen ausgelegt ist, Wirkungen also uber aktuelle Effekte hin-
ausgehen. Ein haufig verwendetes organisationales Bewertungskriterium ist
die organisationale Kosten-Ertrag-Bilanz (Effizienz). Dieses Kriterium ist mit
der Frage verbunden, wie hoch oder niedrig bei einer Manahme der Ertrag im
Vergleich zu den investierten Kosten ist.

Inwiefern kénnen Qualitatsaspekte zu Bewertungskriterien werden?

Wenn Malinahmen an sich (Konzepte oder Produkte) oder deren Implementa-
tion evaluiert werden, kénnen neben den schon genannten Bewertungskrite-
rien auch deren Eigenschaften (Qualitdt) zum Bewertungskriterium gemacht
werden. Konzeptqualitat als Kriterium ist mit der Frage verbunden, wie gut
oder schlecht (begriindet) das (inhaltliche, didaktische und technische) Kon-
zept einer MalRnahme ist. Produktqualitat als Kriterium ist in der Regel mit
der Frage verbunden, wie angemessen ein technisches System/Werkzeug oder
ein fir sich stehendes Lernangebot (didaktisches Produkt) ist. Implementa-
tionsqualitat als Kriterium ist mit der Frage verbunden, wie gut bzw. passend
(oder schlecht bzw. unpassend) eine Malinahme umgesetzt wurde oder wird.
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2.2.3 BEWERTUNGSMARSTABE

Was sind Bewertungsmal3stabe?

Zur Bewertung von MalRnahmen bendtigt man neben Bewertungskriterien
immer auch Bewertungsmalistdbe, denn: Die Frage, wie z.B. Akzeptanz, ein
Lernerfolg oder Lerntransfer, eine Bedarfsdeckung oder Produktqualitat zu
interpretieren, also positiv, neutral oder negativ einzuschatzen sind, lasst sich
niemals absolut bestimmen. Vielmehr bendtig man Bezugspunkte, mit denen
man erhobene Evaluationsdaten vergleichen kann. Solche Bezugspunkte zum
Vergleich, um zu einer Bewertung kommen zu kénnen, nennt man Bewer-
tungsmalstdbe. Zur eigentlichen Bewertung, die eine Evaluation erfordert,
kommt man also immer nur durch Vergleiche. Dabei kann man zwei Gruppen
von Vergleichen unterscheiden: Vergleiche, bei denen man Ahnliches zuei-
nander in Beziehung setzt (zeitliche, ortliche und Systemvergleiche) und Ver-
gleiche, bei denen die VergleichsmaRstébe extra konstruiert wurden (Verglei-
che mit selbst gesetzten Zielen und bereits bestehenden Standards).

Was sind zeitliche, Ortliche und Systemvergleiche?

Der zeitliche Vergleich als Malistab setzt die erzielten Evaluationsergebnisse
mit Ergebnissen bzw. Leistungen in der VVergangenheit in Beziehung. Die Fra-
ge ist also: Wie war es friher oder vorher und wie ist es jetzt? Der Ortliche
Vergleich als Mal3stab setzt die erzielten Evaluationsergebnisse mit Ergebnis-
sen bzw. Leistungen in anderen Abteilungen, regionalen, nationalen oder in-
ternationalen Einrichtungen in Beziehung. Die Frage ist also: Wie ist es woan-
ders und wie ist es hier? Der Systemvergleich als MaRstab kommt vor allem
bei der Evaluation von technischen Systemen oder Werkzeugen zum Einsatz
und setzt die erzielten Evaluationsergebnisse mit Ergebnissen bzw. Leistungen
anderer, vergleichbarer Systeme oder Werkzeuge in Beziehung. Die Frage ist
also: Was leistet System A im Vergleich zu System B, C etc.?

Was sind Vergleiche mit gesetzten Zielen und Standards?

Der Vergleich mit gesetzten Zielen als Malistab setzt die erreichten Evalua-
tionsergebnisse mit den Ergebnissen bzw. Leistungen in Beziehung, die man
selbst als Ziel oder Soll gesetzt bzw. erwartet hat. Die Frage ist also: Wie wa-
ren die Ziele und welche davon sind erreicht worden bzw. wie weit hat man
sich diesen angendhert? Der Vergleich mit Standards als MaRstab setzt die
erreichten Evaluationsergebnisse mit den Ergebnissen bzw. Leistungen in Be-
ziehung, die als akzeptierte Standards gelten, sofern diese vorhanden sind.
Wann allerdings ein gesetztes Ziel bereits ein Standard ist, l&sst sich immer
nur in der jeweiligen Fach-Community klaren. Die Frage ist also: Wie lauten
die Standards und wie gut werden diese erfillt? In Bezug auf Standards lassen
sich Minimal- und Optimal-Standards unterscheiden: Bei Minimal-Standards
fragt man danach, ob die erreichte Leistung so ist, dass sie Mindestanspriichen
genlgt. Bei Optimal-Standards geht es darum, ob die erreichte Leistung im
Vergleich zu einem Optimalwert so hoch wie moglich ist.
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3 DESIGN UND VERANTWORTLICHE EINER
EVALUATION

3.1 WIE KANN MAN EVALUIEREN?

3.1.1 EVALUATIONSFORMEN

Was ist hier mit Evaluationsformen gemeint?

Die Frage nach dem Wie in einer Evaluation ist zunachst einmal unspezifisch
und kann sich auf das Design (im Sinne der Versuchsanordnung) ebenso wie
auf die Methoden und Projektschritte bei einer Evaluation beziehen. Im Fol-
genden wird die Frage nach dem Wie unter Rickgriff auf typische Evalua-
tionsformen beantwortet, die man in der Literatur findet. Der Schwerpunkt
wird auf die Unterscheidung zwischen formativen und summativen Evaluatio-
nen einerseits und internen und externen Evaluationen andererseits gelegt
(Scriven, 1991). In der Literatur werden haufig auch Spezifizierungen des Ge-
genstandes als verschiedene Evaluationsformen bezeichnet: z.B. Inputevalua-
tion, Prozessevaluation, Produktevaluation oder Wirkungsevaluation. Dies ist
auf der einen Seite durchaus nachvollziehbar, weil die unterschiedlichen Ge-
genstande Einfluss auf das Vorgehen haben. Auf der anderen Seite erweist
sich genau das oft als verwirrend speziell fiir Novizen, weshalb in dieser Ein-
flhrung die skizzierte Einschrankung auf summative, formative, interne und
externe Evaluationen als verschiedene Evaluationsformen erfolgt und die ge-
nannten weiteren ,,Evaluationsformen® beim Abschnitt zum Evaluationsge-
genstand bereits besprochen wurden (vgl. Abschnitt 2.2).

Wie entscheidet man sich fuir eine Evaluationsform?

In den meisten Féllen ist es so, dass der Evaluationszweck sowie der Evalua-
tionsgegenstand bereits einen ,,Pfad” gelegt haben, auf dem man weitergeht;
man hat dann nur mehr wenig Spielraum, diesen zu verlassen: Besteht z.B. der
primare Zweck darin, eine BildungsmaRnahme zu kontrollieren, wird man sich
fur eine Fremdevaluation entscheiden, hat aber noch Spielraum in der Ent-
scheidung fur eine interne oder externe Evaluation. Umgekehrt gilt, dass je-
mand, der den Zweck verfolgt, eine Bildungsmalinahme zu verbessern, eine
interne Evaluation bevorzugen wird und im Falle eines komplexeren Entwick-
lungsszenarios zunéchst eine Selbstevaluation durchfuhren wird. Auch der
Gegenstand spielt bei der Wahl der Evaluationsform eine groRe Rolle: Ein
groRes hochschulpolitisches Programm, in das viel Geld investiert wurde, ver-
langt nach einer externen Evaluation und wohl auch nach einer Fremdevalua-
tion. Ein kleines selbst finanziertes Projekt dagegen wird man lieber intern
evaluieren wollen und sich dann flr eine Selbst- oder Fremdevaluation ent-
scheiden. Es gibt also einige ,,Pfadentscheidungen® in einem wissenschaftli-
chen Evaluationsvorhaben, ohne dass diese allerdings determiniert sind.
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3.1.1 ORDNUNG VON EVALUATIONSFORMEN

Was genau ist eine summative Evaluation?

Eine summative Evaluation lasst sich in der Regel durch mehrere Merkmale
kennzeichnen: Sie findet nach Beendigung einer MaRnahme statt (zeitliches
Merkmal) und bezieht sich in der Regel auf einen Gegenstand, der bereits fer-
tig entwickelt ist (Merkmal Entwicklungsstand). Die Adressaten einer summa-
tiven Evaluation sind vorrangig (aber nicht ausschliel3lich) diejenigen Perso-
nen, die Uber eine MalRnahme (z.B. deren Fortfiihrung oder Einstellung) zu
entscheiden haben, ohne direkt Akteure der MalRnahme zu sein (Merkmal Ad-
ressat). In der Folge ist der Zweck der Evaluation haufig die Kontrolle und/
oder Legitimation (Merkmal Zweck), wobei ein zusétzlicher Erkenntnisgewinn
wissenschaftlicher Art nicht ausgeschlossen ist. Summative Evaluationen gel-
ten als zusammenfassend, bilanzierend und ergebnisorientiert (Stockmann &
Mayer, 2010). Das Pendant zur summativen Evaluation ist die formative Eva-
luation. Summative Evaluationen sind im Kontext des mediengestitzten Leh-
rens und Lernens vor allem dann wichtig, wenn hohe Investitionen (etwa in
teure Technik) getétigt wurden. Summativen Charakter haben auf’erdem vor
allem solche Evaluationen, bei denen z.B. verschiedene Systeme oder Lernan-
gebote miteinander verglichen werden, um fiir einen bestimmten Kontext oder
Zweck eines auszuwahlen (vgl. Glowalla, Herder, StiRe & Koch, 2009).

Was genau ist eine formative Evaluation?

Eine formative Evaluation lasst sich ebenfalls durch mehrere Merkmale kenn-
zeichnen: Sie findet wahrend einer MaRRnahme statt (zeitliches Merkmal) und
bezieht sich in der Regel auf einen Gegenstand, der sich noch in der Entwick-
lung befindet (Merkmal Entwicklungsstand). Die Adressaten einer formativen
Evaluation sind die Akteure selbst, also diejenigen Personen, die eine Mal3-
nahme planen, gestalten und/oder durchfiihren und auf diesem Wege die Mal3-
nahme modifizieren konnen (Merkmal Adressat). In der Folge ist der Zweck
der Evaluation in der Regel die Entwicklung und/oder Verbesserung (Merk-
mal Zweck), wobei auch hier ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn wissenschaft-
licher Art nicht ausgeschlossen ist. Formative Evaluationen gelten als aktiv-
gestaltend, kommunikationsfordernd und prozessorientiert (Stockmann & Ma-
yer, 2010). Das Pendant zur formativen Evaluation ist die summative Evalua-
tion. Formative Evaluationen sind im Kontext des mediengestiitzten Lehrens
und Lernens hdufig: Vor allem dann, wenn innovative und damit in der Regel
aufwéandige Lernangebote entwickelt werden, dienen formative Evaluationen
dazu, diese in Pilotphasen schrittweise zu optimieren. In diesen (dem ,,Echtbe-
trieb*) vorgeschalteten Phasen werden die Nutzerzahlen in der Regel klein
gehalten (vgl. Glowalla et al., 2009).
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Was genau ist eine interne Evaluation?

Eine interne Evaluation ist eine Evaluation, bei welcher der Evaluator bzw.
das Evaluationsteam aus der Organisation stammt, in der eine Malinahme
durchgefiihrt, geplant und umgesetzt wird. Das muss nicht zwingend mit einer
Selbstevaluation zusammenfallen (siehe Abschnitt 3.2). Mdglich ist auch, dass
in einer internen Evaluation eine Fremdevaluation stattfindet, ndmlich z.B.
dann, wenn die Organisationsleitung die MaBnahme einer eigenen Abteilung
evaluiert. Das Pendant zur internen Evaluation ist die externe Evaluation. In-
terne Evaluationen haben sowohl Vor- als auch Nachteile (Stockmann, 2007b,
S. 61): Die Vorteile einer internen Evaluation bestehen darin, dass der zeitli-
che und finanzielle Aufwand in der Regel vergleichsweise (berschaubar
bleibt, eine hohe Sachkenntnis zum Evaluationsgegenstand vorhanden ist und
eine groBe Chance besteht, dass die Evaluationsergebnisse auch umgesetzt
werden. Die Nachteile einer internen Evaluation sind, dass eine gewisse ,,Be-
triebsblindheit nicht ausgeschlossen werden kann, die Evaluatoren nicht
zwingend methodisch kompetent sind und mdglicherweise nicht distanziert
und unabhéngig arbeiten und urteilen kénnen.

Was genau ist eine externe Evaluation?

Eine externe Evaluation ist eine Evaluation, bei welcher der Evaluator oder
das Evaluationsteam nicht zur Organisation gehdrt, in der eine MalRnahme
durchgefihrt, geplant und umgesetzt wird. Eine externe Evaluation ist immer
eine Fremdevaluation. Das Pendant zur externen Evaluation ist die interne
Evaluation. Auch externe Evaluationen haben Vor- und Nachteile (Stock-
mann, 2007b, S. 61): Die Vorteile einer externen Evaluation bestehen darin,
dass man die Evaluationskompetenz der Evaluatoren ebenso wie deren Unab-
hé&ngigkeit leichter sicherstellen kann, dass sie meist als glaubwirdig erlebt
werden und auf diesem Wege Reformer in einer Organisation gut unterstiitzen
konnen. Die Nachteile einer externen Evaluation sind, dass zum Evaluations-
gegenstand moglicherweise wenig Sachkenntnis vorhanden ist, dass die Arbeit
der externen Evaluatoren Abwehrreaktionen hervorruft und die Evaluationser-
gebnisse nicht anerkannt und/oder umgesetzt werden.

3.2 WER KANN EVALUIEREN?

3.2.1 EVALUATOREN

Wer kann ein Evaluator sein?

Evaluatoren sind Personen, die eine Evaluation durchfthren, also diese planen,
indem sie (eventuell zusammen mit dem Auftraggeber) die Ziele festlegen und
den Gegenstand spezifizieren, eine oder mehrere Evaluationsformen auswah-
len, sich flr bestimmte Erhebungs- und Auswertungsmethoden entscheiden,
die Evaluation schliefRlich durchfiihren und darlber Bericht erstatten.
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Man kann Evaluatoren danach unterteilen, ob sie (a) die zu evaluierende Mal3-
nahme auch selbst zu verantworten haben oder durchfuhren (Selbstevaluation)
oder (b) dies nicht der Fall ist (Fremdevaluation). Immer dann, wenn man
auch Personen auflerhalb des eigentlichen Evaluationsteams heranzieht, um
ein MalRnahme zu bewerten, kommen dazu prinzipiell entweder (c) Nutzer
(etwa von mediengestiitzten Lernangeboten) oder (d) Experten (etwa fiir Me-
dientechnik und/oder -didaktik) in Frage (vgl. auch Brandt, 2007). Im weites-
ten Sinne sind diese Personen auch ,,Evaluatoren®, aber in einer anderen Rolle.

Wozu braucht man Evaluationskompetenz?

In allen Fallen (Selbst- oder Fremdevaluation, Evaluation durch Nutzer oder
Experten) ist zu beachten, welche Kompetenzen diese Personen wofir genau
mitbringen (Ist-Zustand) und welche sie aus welchen Grinden mitbringen
sollten (Soll-Zustand). Speziell bei Selbstevaluationen gilt es, kritisch zu
uberpriifen, ob das eigene Wissen und Kénnen wirklich ausreicht, und wie
man sich im Bedarfsfall bei seinem Evaluationsvorhaben unterstiitzen lassen
konnte. Bei Fremdevaluationen wird man zwar in der Regel auf Experten zu-
greifen; der Kontext (z.B. Bildungs- und Medienkontext) kann aber durchaus
besondere Kompetenzen verlangen, die man vorher sicherstellen sollte. Wer-
den Nutzer als Evaluatoren tatig, ist es wichtig, im Blick zu haben, was diese
als ,,Alltagsevaluatoren™ gut beurteilen konnen und was nicht bzw. von wel-
chen Faktoren sie sich (wahrscheinlich) bei ihrer Bewertung leiten lassen.
Dies gilt im Prinzip auch bei Experten, bei denen darauf zu achten ist, dass
eine deutliche Passung zwischen ihrer Expertise einerseits und dem Gegen-
stand und den Zielen der Evaluation andererseits besteht.

3.2.2 ORDNUNG VON EVALUATOREN

Was genau ist eine Selbstevaluation?

Bei der Selbstevaluation fiihren diejenigen Personen, welche die MaRnahmen
planen und/oder umsetzen (Akteure), auch die Evaluation durch, erheben also
selbst Daten, werten diese aus und ziehen daraus Folgerungen. Eine Selbsteva-
luation ist immer eine interne Evaluation. Trotzdem sind die beiden Begriffe
(wie dies oft zu lesen ist) nicht gleichzusetzen, da sie sich auf verschiedene
Dimensionen beziehen. Selbstevaluationen bieten sich im Rahmen von forma-
tiven Evaluationen an, wenn sich Entwicklungen noch in einem friihen Stadi-
um befinden und eher wenige Ressourcen vorhanden sind. Selbstevaluationen
konnen aber auch integraler Bestandteil von Qualitditsmanagementkonzepten
sein (Hense & Mandl, 2006). Selbstevaluationen sind einerseits fehleranfallig,
da man lieber eigene Erfolge als Misserfolge wahrnimmt. Sie kdnnen aber
andererseits einen hohen Lern- und Veranderungseffekt auslosen.
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Was genau ist eine Fremdevaluation?

Bei der Fremdevaluation fiihren Personen die Evaluation durch, die nicht an
der Planung und/oder Umsetzung der zu evaluierenden Malinahme beteiligt
sind. Akteure und Evaluatoren sind hier klar getrennte Personengruppen. Eine
Fremdevaluation ist im Rahmen sowohl einer externen als auch einer internen
Evaluation moglich. Umgekehrt gilt aber, dass eine externe Evaluation immer
eine Fremdevaluation ist. Fremdevaluationen gelten einerseits als ,,objekti-
ver®, weil man die Fehleranfilligkeit von Selbstevaluationen vermeidet. Ande-
rerseits konnen sie aber auch Abwehrreaktionen auslosen. Es besteht die Mdg-
lichkeit Selbst- und Fremdevaluationen gezielt miteinander zu verbinden.
Wenn allein von Evaluation die Rede ist, ist in den meisten Fallen eine Frem-
devaluation gemeint, bei der zwischen Evaluatoren und Akteuren (oder Evalu-
ierten) keine Personalunion besteht.

Was genau ist eine Evaluation durch Nutzer?

Speziell bei der Evaluation von mediengestitzten Lernangeboten ist haufig der
Nutzer als bewertende Person — und damit in gewissem Sinne als Evaluator —
gefragt. Die Besonderheit bei dieser Betrachtungsweise der ,,Evaluation durch
Nutzer* besteht darin, dass dieser ,,Evaluator” die Evaluation nicht plant, kon-
zipiert und auswertet. Vielmehr wird er um sein Nutzerurteil, also eine subjek-
tive Einschéatzung etwa der Qualitat einer MaRRnahme, gebeten und fungiert
damit als Datenquelle fir die Evaluation. Fir diese Nutzerurteile werden in
der Regel Kriterienlisten bzw. -katalogen zur Verfugung gestellt. Relativ hdu-
fig kommen Nutzerurteile im Rahmen von Usability-Tests zum Einsatz (vgl.
Abschnitt 5.2). Prinzipiell konnen aber auch andere Aspekte der Qualitat einer
Malinahme auf diesem Wege analysiert und bewertet werden (weshalb man
auch von Qualitatsanalysen spricht).

Was genau ist eine Evaluation durch Experten?

Neben dem (potenziellen) Nutzer werden hdufig Experten fur die Evaluation
von mediengestitzten Lernangeboten herangezogen und um Expertenurteile
gebeten. Auch der Experte ist bei dieser Betrachtungsweise der ,,Evaluation
durch Experten nicht derjenige, der die Evaluation plant, konzipiert und aus-
wertet, sondern stellt eher eine Datenquelle dar. Fur Experteneinschatzungen
werden in der Regel ebenfalls Kriterien vorgegeben. Je nach Art der Expertise
dieser ,,Evaluatoren* werden mit solchen Expertenurteilen bzw. expertenge-
stitzten Qualitadtsanalysen (auch als Expertenratings bezeichnet) neben der
Usability vor allem inhaltliche und didaktische Aspekte der Qualitat von Mal3-
nahmen eingeschatzt.
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4 METHODEN UND VERFAHRENSSCHRITTE EINER
EVALUATION

4.1 WELCHE METHODEN SIND FUR EVALUATIONEN GEEIGNET?

Hat man ein breites Wissenschaftsverstandnis, das eine Pluralitat von wissen-
schaftlichen Strategien und Methoden (zur Datenerhebung und -auswertung)
umfasst, gilt auch fur die Evaluationsforschung, dass prinzipiell alle Methoden
zum Einsatz kommen koénnen (vgl. auch Abschnitt 1). Entscheidend fir die
Methodenwahl sind das Evaluationsziel und die dahinter stehende Fragestel-
lung, aber auch der Evaluationsgegenstand und die verfugbaren (finanziellen,
zeitlichen, personellen) Ressourcen und Rahmenbedingungen. Als angewandte
Forschung muss die Evaluationsforschung die Umfeld-Bedingungen in jedem
Fall mitberticksichtigen. Bei der Methodenfrage ist es sinnvoll, Erhebung und
Auswertung zunéchst einmal getrennt voneinander zu betrachten. Mit allen
unten stehenden Erhebungsformen lassen sich sowohl numerische als auch
nicht-numerische Daten erheben, die dann allerdings entsprechend ihrer Da-
tenqualitat unterschiedlich auszuwerten sind.

4.1.1 ERHEBUNGSMETHODEN

Wie kann man Daten erheben?

Es gibt unzéhlige Instrumente, um Daten zu erheben, die sich aber in der Re-
gel alle einer oder mehreren der folgenden Grundformen der Datenerhebung
zuordnen lassen. Durch verschiedene Auspragungen auf mehreren Dimensio-
nen, mit denen man jede dieser Grundformen charakterisieren kann, entsteht
eine Vielzahl verschiedener Erhebungsmethoden:

= Befragungen mit den Dimensionen: (a) mundlich (face-to-face, Telefon,
Audiokanal am Computer) oder schriftlich (paper-pencil, digital), (b) of-
fen, halboffen oder geschlossen, (c) einzeln (z.B. Interview) oder in der
Gruppe (z.B. Gruppendiskussion).

= Beobachtungen mit den Dimensionen: (a) offen (mit Wissen der Beobach-
teten) oder verdeckt (ohne Wissen der Beobachteten), (b) teilnehmend oder
nicht-teilnehmend, (c) unstrukturiert, teilstrukturiert oder strukturiert.

= Tests mit den Dimensionen: (a) standardisiert (z.B. Intelligenztests) oder
nicht-standardisiert (eigene Wissenstests), (b) bezogen auf Wissen, Kom-
petenz, Motivation, Einstellung oder andere Bereiche.

= Dokumentenanalysen mit den Dimensionen (a) Sprachdokumente oder
Zahlendokumente (Statistiken fur eine Sekundéranalyse), (b) Text-, Audio-
oder Video-Format der Dokumente, (c) analoge oder digitale Dokumente,
(d) quantitative oder qualitative Analysekriterien.

= Experimentelle Verfahren mit den Dimensionen: (a) echtes Experiment
oder Quasi-Experiment, (b) Laborexperiment oder Feldexperiment.

= Kiriterienlisten mit den Dimensionen: (a) fur Expertenurteile oder fir Nut-
zerbeurteilungen, (b) offen, teilstrukturiert oder geschlossen.



© Gabi Reinmann (2012) Evaluation

Wie unterscheiden sich diese Erhebungsmethoden?

Die aufgelisteten Erhebungsmethoden unterscheiden sich zum Teil erheblich
und beeinflussen auf unterschiedliche Weise das, was man evaluieren will.
Das wird besonders deutlich, wenn man die Methoden danach einteilt, ob es
sich um reaktive oder non-reaktiven Methoden handelt: Reaktive Methoden
sind solche, bei denen man mit der Erhebung bzw. Erfassung von Daten be-
reits einen Einfluss als Evaluator ausiibt. Dies geschieht bei allen Formen der
Befragung, allen Tests und Kriterienlisten, Laborexperimenten sowie bei Be-
obachtungen, in denen der Beobachter als Externer fungiert und die Beobach-
teten das wissen. In all diesen Settings reagieren die fur die Evaluation rele-
vanten Personen auf die eingesetzten Erhebungsmethoden, was dazu fiihren
kann, dass neue oder andere Effekte ausgelost werden als dies ohne die Erhe-
bung der Fall gewesen wére. Non-reaktive Methoden dagegen sind solche, bei
denen man mit der Erhebung bzw. Erfassung von Daten als Evaluator keinen
direkten Einfluss ausubt: Dies ist der Fall bei verdeckten Beobachtungen so-
wie bei allen Dokumentenanalysen. Beim Einsatz dieser Methoden erfolgt
seitens des Evaluators keine Intervention speziell zu Erhebungszwecken, auf
welche die flr die Evaluation relevanten Personen reagieren konnten.

4.1.2 AUSWERTUNGSMETHODEN

Kommt nach der Erhebung gleich die Auswertung?

Zwischen der Erhebung und Auswertung liegt die Aufbereitung der erhobenen
Daten — ein Schritt, der gerne unterschétzt wird (Hug & Poscheschnik, 2010,
S. 133 f). Die erhobenen Daten kdnnen in unterschiedlicher Form vorliegen:
als Texte, Zahlen, Audio- oder Videoaufnahmen etc. Diese Daten mussen vor
der eigentlichen Auswertung aufbereitet werden. Dazu gehért, dass man die
Daten z.B. im Hinblick auf mégliche Fehlerquellen sichtet, eventuell auswahlt
(weil man nicht alles auswerten will), neu ordnet oder in eine andere Form
bringt. Letzteres ist besonders haufig bei Interviews der Fall: Hier gilt es, die
beispielsweise als Audioaufnahmen vorliegenden Interviewdaten vor der
Auswertung zu transkribieren. Bei der Anwendung qualitativer Auswertungs-
methoden gehen Aufbereitung und Auswertung flieBend ineinander Gber.

Wie kann man Daten auswerten?

Wie man erhobene Daten auswertet, ist zum einen vom Zweck und Ziel der
Untersuchung sowie ihrer Fragestellung abh&ngig. Zum anderen beeinflusst
die Qualitat der Daten die Auswertung (vgl. z.B. Schlomerkemper, 2010):

= FUr die Auswertung numerischer Daten (bzw. quantitativer Informationen)
werden statistische Auswertungsmethoden herangezogen. Hier kommen
haufig Methoden zum Einsatz, mit denen man (a) Kennwerte fiir einzelne
Merkmale ermittelt (z.B. Haufigkeiten, zentrale Tendenzen, Streuungen
etc.), (b) Beziehungen zwischen Variablen und Personen berechnet (z.B.
Kovarianzen, Korrelationen, Regressionen etc.) und (c) statistische Befun-
de beurteilt (etwa mit der Berechnung der statistischen Signifikanz oder
der Effektstarke).
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= Fir die Auswertung nicht-numerischer Daten (bzw. qualitativer Informati-
onen) werden hermeneutisch-interpretative Auswertungsmethoden heran-
gezogen. In der Regel kommen dabei Methoden zum Einsatz, die sich da-
zu eignen (a) Textmaterial (z.B. Interview-Transkripte oder bereits beste-
hende Dokumente) explorativ oder anhand vorgegebener Fragestellungen
zu analysieren oder (b) Ph&nomene (z.B. Beobachtungsergebnisse oder be-
stehende Dokumente) unter Einbezug eines Vorverstandnisses oder mog-
lichst unvoreingenommen zu deuten.

Was kommt nach der Auswertung?

Nachdem Daten erhoben, aufbereitet und ausgewertet wurden, geht es darum,
diese zu interpretieren bzw. zu diskutieren. Dieser Punkt ist in der Evalua-
tionsforschung besonders wichtig, denn es geht ja per definitionem um eine
Bewertung. An der Stelle wird deutlich, warum neben der Eingrenzung des
Evaluationsgegenstands und der genauen Festlegung von Bewertungskriterien
die Bewertungsmalistabe (vgl. Abschnitt 2.2.3) so wichtig sind. Sie namlich
liefern die entscheidende Grundlage fir eine Interpretation der Daten, die wie-
derum die Basis fur die Bewertung bildet, die am Ende der gesamten Evalua-
tion erforderlich ist.

4.2 WELCHE SCHRITTE GEHT MAN IN EINEM EVALUATIONS-
PROJEKT?

Versucht man, tbliche Evaluationsprojekte in Phasen und Schritte zu untertei-
len, so lassen sich (in der Literatur mit variierenden Bezeichnungen) in der
Regel drei Phasen unterscheiden: eine Planungsphase, eine Durchfuhrungs-
phase und eine Verwertungsphase (vgl. Stockmann, 2007).

4.2.1 PLANUNGSPHASE

Welche Schritte kennzeichnen die Planungsphase?

In der Planungsphase geht es darum, das Evaluationsvorhaben einzugrenzen
und ein Evaluationskonzept zu erarbeiten. Im Einzelnen sollten folgende
Schritte gegangen werden: (1) Den Evaluationszweck und einzelne Ziele fest-
legen. (2) Den Evaluationsgegenstand spezifizieren. (3) Entsprechend der Zie-
le eine oder mehrere konkrete Fragestellungen formulieren. (4) Bewertungs-
kriterien und -malistidbe festlegen. (5) Sich fiir die Evaluationsform (formativ
oder summativ, intern oder extern) entscheiden, falls dies nicht schon vorge-
geben ist. (6) Die Evaluatoren bestimmen. (7) Die bestehende Ressourcenaus-
stattung priifen. (8) Erhebungs- und Auswertungsmethoden festlegen. (9) Ei-
nen Ablaufplan fur die Evaluation erstellen. (10) Einen Zeit-, Personal- und
Budgetplan erarbeiten. Diese Form von Planung bei Evaluationsvorhaben un-
terscheidet sich nicht prinzipiell von anderen Projektplanungen. Ausgespro-
chen wichtig flr alle weiteren methodischen Entscheidungen sind Schritt (2)
bis (4), also die genaue Spezifizierung des Evaluationsgegenstands, die Frage-
stellung sowie die Bewertungskriterien und -malistébe.
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Welche Probleme kénnen in der Planungsphase auftreten?

Es kann schwierig sein, den primaren Zweck einer Evaluation zu bestimmen,
wenn (wie es oft der Fall ist) mehrere verschiedene Ziele verfolgt werden. Lo-
sen kann man dieses Problem, indem man genau diese Schwierigkeit festhalt
und transparent macht. Die grofite Stolperfalle bei der Planung besteht darin,
dass man den Evaluationsgegenstand zu wenig spezifiziert. Meist sind dann
auch die Bewertungskriterien und -mafstabe unklar. In der Folge ergeben sich
Probleme sowohl bei der Erhebung als auch bei der Auswertung von Daten.
Schwierigkeiten kdnnen auch bei der Wahl der Evaluatoren auftreten, wenn
im Rahmen eines Evaluationsvorhabens verschiedene Interessen konkurrieren.
Schlief3lich ist es ein haufiger Fehler in der Planung, dass die bestehende Res-
sourcenausstattung fir den erstellten Zeit-, Personal- und Budgetplan an sich
zu gering ist: In der Folge hat man bei der Durchfiihrung mit Zeitproblemen,
eventuell auch mit finanziellen Problemen zu kampfen.

4.2.2 DURCHFUHRUNGSPHASE

Welche Schritte kennzeichnen die Durchfliihrungsphase?

In der Durchfiihrungsphase geht es darum, seinen Plan zu realisieren. In dieser
Phase miissen im Einzelnen die erforderlichen Instrumente fur die Erhebung
und Auswertung von Daten ausgewéhlt oder entwickelt werden, um anschlie-
Rend die angestrebten Daten zu erheben und auszuwerten. Im Einzelnen soll-
ten folgende Schritte gegangen werden: (1) Einen Evaluationsleitfaden fir den
Projektablauf erarbeiten. (2) Einen Plan fiur die Erhebung der Daten machen.
(3) Die Erhebungsinstrumente auswahlen oder entwickeln und testen (Pretest).
(4) Die Zielgruppe, die man untersucht, bzw. die erforderlichen Datenquellen
festlegen. (5) Die Bewertungskriterien und -mafstabe ausformulieren. (6) Die
Datenerhebung durchfiihren. (7) Die Daten aufbereiten und auswerten. (8) Die
Ergebnisse bewerten, diskutieren und Empfehlungen ableiten.

Welche Probleme kdnnen in der Durchfuhrungsphase auftreten?

Zunéchst einmal kann man festhalten, dass es selten der Fall ist, einen Plan im
Rahmen einer Evaluation vollstdndig und ohne Abstriche in die Tat umzuset-
zen. Es sind nicht zwingend Planungsfehler, die dazu fiihren, dass die Durch-
fihrung in manchen Punkten anders als nach Plan verl&uft, denn: Vor allem
Forschungen im Feld (und genau das ist bei Evaluationen ja meistens der Fall)
missen immer mit unerwarteten Ereignissen rechnen. Dennoch gibt es ein
paar Stolperfallen, die man reduzieren oder vermeiden kann, wenn man diese
kennt oder darauf vorbereitet ist: Ein haufiger Fehler ist z.B. die mangelnde
Uberpriifung von Erhebungsinstrumenten (Pretest). Wenn man erst in der ei-
gentlichen Durchfiihrung feststellt, dass das Aufnahmegerat nicht funktioniert
oder die gestellten Fragen nicht verstanden werden (um nur Beispiele zu nen-
nen), ist es flr Korrekturen zu spat. Unterschatzt wird zudem, eine geeignete
Zielgruppe zu finden und fir die Evaluation auch zu gewinnen, sodass es an
der Stelle schnell zu Zeitproblemen kommen kann.
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4.2.3 VERWERTUNGSPHASE

Welche Schritte kennzeichnen die Verwertungsphase?

In der Verwertungsphase — einer Phase, die fir Evaluationen typisch und
wichtig ist — gilt es, die Evaluationsergebnisse und abgeleitete Empfehlungen
zu présentieren, MalRnahmen zur Nutzung der Ergebnisse und Empfehlungen
in die Wege zu leiten und die Qualitét der eigenen Evaluation sicherzustellen.
Im Einzelnen sollten folgende Schritte gegangen werden: (1) Einen Evaluati-
onsbericht mit klarer Struktur und Zielgruppenorientierung verfassen. (2) Er-
gebnisse und Empfehlungen in miindlichen Préasentationen vorstellen. (3)
Durch Malinahmen wie ansprechende Web-Seiten, Publikationen, Tagungs-
beitrége etc. zur Verbreitung der Evaluationsergebnisse beitragen. (4) Eventu-
ell die Umsetzung der Evaluationsergebnisse und Empfehlungen unterstitzen.
(5) Die Qualitat der eigenen Evaluation z.B. durch Verwendung der Standards
der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval, 2004) sicherstellen, die
vier Ubergeordnete Leitstandards (mit insgesamt 25 Einzelstandards) postu-
liert: (a) Nutzlichkeit, (b) Durchfiihrbarkeit, (c) Fairness und (d) Genauigkeit.

Was genau ist ein Evaluationsbericht?

Wichtig ist, sich vor Augen zu halten, dass ein Evaluationsbericht die Evalua-
tionsergebnisse an diejenigen kommunizieren soll, die anhand der Resultate
weitere Entscheidungen treffen (in Abhangigkeit vom Zweck der Evaluation).
Der Evaluationsbericht sollte daher systematisch und prézise entsprechend der
Regeln wissenschaftlichen Schreibens (z.B. Kruse, 2010), aber auch allgemein
verstandlich formuliert sein. Es ist empfehlenswert, den Bericht folgenderma-
Ben zu strukturieren: (1) Vorangestellte Zusammenfassung (Executive Sum-
mary). (2) Kontext der Evaluation: Zweck, Ziele und Fragestellung(en). (3)
Evaluationsgegenstand. (4) Evaluationsart (Design) und Methoden. (5) Ergeb-
nisse (chronologisch oder thematisch gegliedert). (6) Diskussion und Empfeh-
lungen. Die Ergebnisse sollten nuchtern und ohne Wertung sowie anschaulich
(bei statistischen Daten ergénzt durch geeignete Grafiken) dargestellt werden.
Die Diskussion sowie die darauf aufbauenden Empfehlungen missen nach-
vollziehbar sein und einen deutlichen Bezug zu den Ergebnissen aufweisen.
Dasselbe gilt fir die mindliche Berichterstattung in Form einer Présentation.

Welche Probleme kénnen in der Verwertungsphase auftreten?

Es versteht sich von selbst, dass man Probleme bekommt, wenn der schriftli-
che oder miindliche Evaluationsbericht ungenau, unvollstdndig oder unsach-
lich ist. Aber selbst bei korrekter Berichterstattung muss man damit rechnen,
dass Evaluationsergebnisse und abgeleitete Empfehlungen auf Kritik stoRen
und/oder abgelehnt werden. Typische Kritikmuster nach Stockmann (2010, S.
176 ff.) sind: (a) Die Ergebnisse werden als ,,schon bekannt“ beurteilt. (b) Das
Design und die Methoden werden in Zweifel gezogen. (c) Die Ergebnisse
werden schlicht geleugnet (,,Es kann nicht sein, was nicht sein darf*). (d) Es
erfolgt eine akribische Fehlersuche. (e) Die Durchfiihrung wird bemangelt.
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5 EVALUATION MEDIENGESTUTZTER LERNANGEBOTE

5.1 MEDIENGESTUTZTE LERNANGEBOTE ALS EVALUATIONS-
GEGENSTAND

5.1.1 SPEZIFIZIERUNG DES GEGENSTANDS

Was kennzeichnet mediengestiitzte Lernangebote als Gegenstand?

Die meisten der bislang dargestellten Inhalte gelten fiir Evaluationen im sozi-
alwissenschaftlichen und bildungswissenschaftlichen Bereich generell. Einige
der angefuhrten Konkretisierungen haben sich zudem bereits auf den Kontext
,Lehren und Lernen mit (digitalen) Medien™ bezogen. Dennoch erscheint es
sinnvoll, in einem letzten Schritt noch einmal auf die Besonderheiten der Eva-
luation mediengestitzter Lernangebote einzugehen, die sich aus dem Gegen-
stand, also dem Lehren und Lernen einerseits und dem Einsatz (in der Regel
digitaler) Medien andererseits ergibt. Evaluation im Kontext des Lehrens und
Lernens mit (digitalen) Medien ist ein Oberbegriff flir ganz verschiedene Eva-
luationen, namlich: (a) die Evaluation von technischen Systemen und Werk-
zeugen oder von Selbstlernangeboten wie CBTs und WBTSs, also Einzelmal3-
nahmen, (b) die Evaluation von mediengestiitzter Lehre (in dem Sinne, dass
digitale Medien und neue didaktische Konzepte in den Aus- oder Fortbil-
dungsalltag integriert werden) oder mediengestiitzter Angebote etwa zu Pra-
ventions- oder FoOrderzwecken auflerhalb der Lehre, was in der Regel die
Komplexitat von Projekten hat. (c) Darlber hinaus kann man nattrlich auch
ganze Programme und Policies, die aus MalRnahmen und Projekten resultieren
oder diesen Ubergeordnet sind, evaluieren, worauf aber in diesem Papier nicht
weiter eingegangen wird (vgl. z.B. Seufert & Euler, 2005).

Gibt es noch andere Ordnungsmaoglichkeiten?

Neben dieser Ordnung nach Umfang und Komplexitat méglicher Gegenstande
bei der Evaluation mediengestutzten Lehrens und Lernens ist es fir praktische
Belange hilfreich, die unter Abschnitt 2.2.1 dargelegte Differenzierung heran-
zuziehen. Danach kann man (a) die Bedingungen (Kontext und Input) analy-
sieren, unter denen ein Lernangebot implementiert wird, (b) das Lernangebot
an sich in Form eines Konzepts oder Produkts, (c) die Implementation (Um-
setzung) eines Lernangebots und (d) die damit erzielten Wirkungen. In der
Folge kann man je nach Entscheidung bei der Festlegung des Evaluationsge-
genstands von Kontextevaluation, Inputevaluation, Konzeptevaluation, Pro-
duktevaluation, Prozessevaluation und/oder Wirkungsevaluation sprechen.
Auf diese Weise signalisiert man bereits mit der Evaluationsbezeichnung,
welchen Gegenstands bzw. welchen Aspekt des Gegenstands man bei der Eva-
luation vorrangig im Blick hat.
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5.1.2 GEGENSTANDSSPEZIFISCHE EVALUATIONSARTEN

Was ist eine Kontextevaluation?

Zum Kontext des Lehrens und Lernens mit Medien gehdren Faktoren oder
Aspekte, die meist nicht direkt oder zeitnah verandert und beeinflusst werden
konnen. Vielmehr stellen diese den Rahmen fir die im Interesse stehende
Malnahme dar und kénnen daher Gegenstand einer Kontextevaluation sein.
Vor allem dann, wenn es z.B. darum geht, Transferprojekte zu evaluieren, bei
denen man bereits bestehende Produkte oder Konzepte in neue Kontexte im-
plementieren will, kdnnen Kontextevaluationen relativ hilfreich sein. Dabei
kann man Folgendes berticksichtigen: (a) die Lehr-Lernkultur in einer Organi-
sation oder Teilbereichen einer Organisation im Sinne von Auffassungen zum
Lehren und Lernen, Einstellungen gegentiber digitalen Medien und deren Nut-
zung fur Bildungsprozesse, Gewohnheiten und Routinen in der Lehr-
Lernpraxis, explizite Leitbilder und &hnliches, (b) die raumlichen Gegebenhei-
ten (Gebdude, Raume fiir unterschiedliche Lehr-Lernprozesse, Mobiliar etc.)
inklusive der damit verbundenen Atmosphare, (c) die institutionellen Gege-
benheiten mit ihren Restriktionen und Freirdumen z.B. was Lehrpléne, Zeit-
strukturen, personelle und technische Grundausstattung etc. betrifft.

Was ist eine Inputevaluation?

Zum Input in das Lehren und Lernen mit Medien gehOren Faktoren oder As-
pekte, die nicht bereits integraler Bestandteil eines Konzepts oder Produkts
sind, aber von auBen zusatzlich in die MaBnahme einflielen. Anders als beim
Kontext handelt es sich hier nicht um den Rahmen, sondern um Ressourcen
und Voraussetzungen, die man gezielt in die Intervention mit hineinnimmt
oder hineinnehmen muss (wobei die Ubergange zum Kontext flieBend sind).
In der Regel sind folgende Inputvariablen bei der Evaluation mediengestiitzter
Lernangebote wichtig: (a) die Lernvoraussetzungen der Personen, fir die das
Lernangebot bestimmt ist, wozu z.B. inhaltliches Vorwissen, Uberfachliche
(Lern-)Féahigkeiten, Vorerfahrungen in der Mediennutzung, aber auch Einstel-
lungen und Motive gehdren konnen, (b) die technischen Voraussetzungen bei
den beteiligten Personen und Organisationen, in denen das Lernangebot umge-
setzt werden soll, (c) die personellen und zeitlichen Ressourcen, die in die
Umsetzung des mediengestitzten Lernangebots einflieRen.

Was ist eine Konzeptevaluation?

Mit dem Konzept fur ein Lehren und Lernen mit Medien sind Entwiirfe und
Plane — man konnte auch sagen Designs — gemeint, die in gewisser Weise ein
Soll bzw. Ziele definieren und sowohl diese als auch den Weg dorthin mdg-
lichst begriinden. Man kann ein solches Konzept analytisch in die nachfolgen-
den Teilkonzepte untergliedern, wobei man diese sinnvollerweise miteinander
kombiniert und aufeinander bezieht:
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(a) Das technische Konzept legt die flir das Lernangebot verwendeten Systeme
und Werkzeuge dar und erldutert deren Funktionen fiir Lern-, Betreuungs-
und/oder Assessmentprozesse. (b) Das didaktische Konzept kann aus mehreren
Elementen bestehen: aus einem Vermittlungskonzept (Inhalte), einem Aktivie-
rungskonzept (Aufgaben und Interaktionen) und einem Betreuungskonzept:
Beim Vermittlungskonzept sind entsprechend die Inhaltsauwahl und -sequen-
zierung, die Korrektheit der Inhalte sowie die (mediale) Aufbereitung von In-
teresse. Beim Aktivierungskonzept geht es um Aufgabentypen (offen-ge-
schlossen; individuell-kooperativ;  gegenstandsorientiert-problemorientiert
etc.), Instruktionen und Interaktionsmoéglichkeiten. Das Betreuungskonzept
erlautert (z.B. im Zusammenhang mit dem Aufgabenkonzept) den Einsatz von
Moderatoren, Tutoren, Coachs etc., den Umfang und die Art vorgesehener
Rickmeldungen, den technischen Support etc. (c) Das Assessment-Konzept
legt dar, wie welche Priifungen oder Lernerfolgskontrollen erfolgen sollen und
in welcher Beziehung diese zur Didaktik stehen, was speziell in institutionali-
sierten Kontexten eine wichtige Rolle spielt.

Was ist eine Produktevaluation?

Als Produkte fir ein Lehren und Lernen mit Medien kommen technische Sys-
teme und Werkzeuge (technische Produkte) und ,,Stand-Alone*-Lernangebote
in Frage, die der Lernende ohne weitere Interaktionen mit anderen Personen
oder Unterstlitzung bearbeiten kann (didaktische Produkte): (a) Technische
Produkte sind z.B. LMS, CMS, E-Portfolio-Software, aber auch Anwender-
programme aller Art etwa flr Konstruktionsprozesse beim Lernen. (b) Didak-
tische Produkte sind klassischerweise CBTs und WBTSs aller Art — unabhéngig
davon, ob sie eher der Informationsvermittlung dienen, Interaktionsmdoglich-
keiten anbieten oder umféngliche Simulationen zulassen.

Was ist eine Prozessevaluation?

Mit Prozessen im Rahmen der Evaluation von mediengestiitzten Lernangebo-
ten sind meistens Umsetzungsprozesse, also der VVorgang der Implementierung
eines Konzepts im engeren Sinne gemeint. Dariiber hinaus lassen sich aber
auch Prozesse der Planung sowie der Evaluation (was im weitesten Sinne auch
zur Implementation gehort) evaluieren. Das bedeutet im Einzelnen Folgendes:
(a) Planungsprozesse sind solche, die man bei der VVorbereitung und Entwick-
lung eines medialen Lernangebots braucht. Diese zu kennen und zu bewerten
ist vor allem dann wichtig, wenn man noch 6fter und/oder in anderen Kontex-
ten die gleichen oder dhnliche Planungen und Entwicklungen umsetzen will.
(b) Implementationsprozesse (i.e.S.) sind solche, die bei der Umsetzung eines
Konzepts oder beim Einsatz eines Produkts ablaufen und mehr oder weniger
groBe Abweichungen vom Planungssoll erforderlich machen. Diesen kommt
eine besonders grofie Bedeutung zu, denn das beste mediale Lernangebot niitzt
wenig, wenn es sich nicht oder nur schlecht umsetzen lasst. (c) Evaluations-
prozesse sind nicht nur die, die man mit einer wissenschaftlichen Evaluation
anstolit. Man kann auch alle Kontroll- und Prifverfahren darunter subsumie-
ren (z.B. alle Qualitditsmanagementmalinahmen), die im Zuge der Umsetzung
eines mediengestitzten Lernangebots zum Einsatz kommen.
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Was ist eine Wirkungsevaluation?

Die zu evaluierenden Wirkungen des Lehrens und Lernens mit Medien stehen
haufig im Vordergrund und sind ganz besonders vielfaltig. Es kann praktisch
hilfreich sein, sich verschiedene Wirkungsgruppen als Dimensionen dichotom
vorzustellen, um die Spannbreite der moglichen Effekte, die man evaluieren
kann, deutlich zu machen. Dabei lassen sich diese Dimensionen selbstver-
standlich miteinander kombinieren, weil sie verschiedene Aspekte von Wir-
kungen herausstellen: (a) Wirkungen auf Personen versus Wirkungen auf Or-
ganisationen: Wirkungen auf Personen sind z.B. Verdnderungen im Wissen,
Konnen, Meinen oder auch Fihlen; man kann auch bestimmte (personale)
Leistungen als Wirkungen medialer Lernangebote definieren. Wirkungen auf
Organisationen sind z.B. Veranderungen in der Lehr-Lernkultur, in der Bereit-
stellung oder Aufbereitung von Inhalten, in der Ausbildung von Lehrpersonal
etc. (b) Quantitative (zahlbare) Ergebnisse bzw. Wirkungen versus qualitative
Ergebnisse bzw. Wirkungen: Quantitative Wirkungen sind z.B. Teilnehmer-
zahlen, die Anzahl von Abschlissen, Abbruch-Quoten, produzierte Lerninhal-
te etc., die an sich zahlbar sind und ohne weitere Zwischenschritte als Output
verwendet werden koénnen. Qualitative Wirkungen sind z.B. alle personalen
Wirkungen auf Wissen, Konnen, Meinen, Fihlen, die man nicht direkt mes-
sen, sondern nur Uber bestimmte Indikatoren, Tests oder andere Formen der
Befragung erschlieBen kann. (c) Kurzfristige Wirkungen versus langfristige
Wirkungen: Kurzfristige Wirkungen sind z.B. unmittelbar festzustellende
Lernergebnisse. Langfristige Wirkungen sind z.B. spater erkennbare Trans-
ferergebnisse. (d) Beabsichtigte versus nicht-intendierte Wirkungen: Beab-
sichtige Wirkungen sind die (in der Regel positiven) Effekte, die mit dem
Lernangebot erzielt werden sollten. Nicht-intendierte Wirkungen sind positive
oder negative ,,Nebeneffekte®.

5.2 USABILITY-TESTS ALS EVALUATIONSVERFAHREN

Woas bedeutet Usability?

Usability-Tests sind eine Evaluationsform, die fiir das mediengestitzte Lehren
und Lernen spezifisch ist. Usability-Tests beziehen sich auf Produkte, also auf
technische oder didaktische Produkte. Diese Produkte fungieren fir sich be-
trachtet als EinzelmaRnahmen, kénnen aber natirlich Teil groRerer Projekte
oder Programme sein, die evaluiert werden. Der Begriff der Usability hat sich
auch im Deutschen weitgehend durchgesetzt, obschon man dazu auch Nutz-
barkeit, Nitzlichkeit, Benutzerfreundlichkeit, Gebrauchstauglichkeit und ahn-
liches sagen konnte. Usability ist ein (relationales) Konstrukt, das beschreibt,
wie addquat ein Produkt in der Handhabung zu den Beddrfnissen, Fahigkeiten
und Fertigkeiten sowie Wiinschen der Nutzer passt (Niegemann, 2008). Es
gibt zahlreiche Handreichungen fiir eine ,,gute Usability” sowie dazugehdrige
Kriterienlisten bzw. -kataloge (also Listen bzw. Kataloge mit Bewertungskri-
terien), anhand derer man die Usability Gberprifen kann. Den wenigstens die-
ser Vorschlage liegen allerdings theoretische oder empirische Erkenntnisse
zugrunde (Kerkau, 2009).



© Gabi Reinmann (2012) Evaluation

Was sind zentrale Usability-Kriterien?

Trotz der Vielfalt an Usability-Kriterien gibt es immerhin eine gewisse Einig-
keit zwischen verschiedenen Autoren und Richtlinien, was zentrale Kriterien
sind. Diese tauchen auch in den meisten Listen oder Katalogen auf (wobei die
Formulierungen variieren), die man flr Evaluationen im Lehr-Lernkontext
verwendet. Dabei handelt es sich um folgende Kriterien:

= die Effektivitat gemeint als Ausmaf, in dem ein Produkt bzw. System oder
Werkzeug den Nutzer unterstitzt, sein Ziel zu erreichen,

= die Effizienz gemeint als Verhaltnis von Ressourceneinsatz (vor allem Zeit,
Geld, Anstrengung) zum erreichten Ergebnis,

= die Zufriedenheit gemeint als Ausmal3, in dem die Erwartungen des Nut-
zers erfillt werden und dieser das Produkt akzeptiert,

= die Erlernbarkeit gemeint als zeitlicher Aufwand, den man braucht, um mit
dem Produkt zurechtzukommen, sowie

= die Fehlerrobustheit gemeint einerseits als eine geringe Fehlerrate des Sys-
tems und andererseits als Ausmal der Toleranz eines Systems gegeniber
Fehlern und/oder Hilfen zur leichten Fehlerkorrektur.

Weitere Kiriterien, die z.B. in Qualitdtsmanagement-Normen aufgenommen
wurden und hdufig verwenden werden, sind die Selbstbeschreibungsfahigkeit
eines Systems, die Erwartungskonformitat (das System verhélt sich so, wie
vom Nutzer angenommen) und die Individualisierbarkeit.

Wie Uberprift man die Usability?

In der Literatur werden haufig zwei verschiedene Arten der Uberpriifung der
Usability technischer Produkte bzw. Systeme oder Werkzeuge unterschieden.
Der Unterschied liegt dabei vor allem in den Bewertungsmalistédben: (a) Bei
einer vergleichenden Uberpriifung werden verschiedene Produkte miteinander
verglichen, um z.B. die fir einen bestimmten Anwendungskontext beste L6-
sung herauszufinden (was man z.B. fur LMS, CMS oder E-Portfolio-Systeme
bereits in gréRerem Umfang gemacht hat; z.B. Baumgartner, Héafele & Mayer-
Hafele, 2002; Schulmeister, 2005). (b) Bei einer bewertenden Uberpriifung
konzentriert man sich auf ein einzelnes System oder ein einzelnes Werkzeug
und analysiert, in welchem Ausmal} vorher definierte Usability-Kriterien er-
fullt sind (was meist der Fall ist, wenn man eine bestimmte Software-
Anwendung in einem didaktischen Kontext einsetzt). Natdrlich ist auch ein
Vergleich eine Bewertung, und Bewertungen in Evaluationen basieren immer
auf Vergleichen mit etwas (vgl. Abschnitt 2.2.3). Die Begriffe ,,vergleichend*
und ,,bewertend sind hier also in einem engeren Sinne zur Differenzierung
verschiedener Bewertungsformen zu verstehen. Kriterienlisten bzw. -kataloge
unterscheiden sich bisweilen kaum von einem Fragebogen: Sie enthalten Fra-
gen oder Aussagen zum Einschétzen. Es ist nicht die Form der Listen oder
Kataloge, sondern deren Einsatzzweck, die sie spezifisch flr die Usability-
Forschung machen. Dieser Einsatzzweck besteht darin, dass ein Experte oder
Nutzer ein Qualitatsurteil Gber ein Produkt abgibt (und nicht z.B. Einschét-
zungen zum eigenen Lernprozess, Lernerfolg oder dhnliches).
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Wer Uberprift die Usability?

Die Evaluatoren kénnen bei Usability-Tests sowohl Experten (Expertenurtei-
le) als auch Nutzer (Nutzerbeurteilung) sein, was jeweils Vor- und Nachteile
hat und eher ergénzend zu sehen ist. Die Art der eingesetzten Methoden unter-
scheidet sich allerdings in der Regel deutlich zwischen Usability-Tests durch
Experten und durch Nutzer. (a) Fur Expertenurteile werden sogenannte ,,heu-
ristische Evaluationen* bevorzugt, womit Einschédtzungen anhand von Leitli-
nien gemeint sind, fur die man zwischen drei bis funf Experten heranzieht.
Man kann Experten aber auch bitten, das Nutzerverhalten bei der Bewaltigung
bestimmter Aufgaben mit dem System zu simulieren und dann Einschatzun-
gen abzugeben (“cognitive walkthrough™). In beiden Fallen vertraut man stark
auf die Aussagekraft subjektiver Urteile. (b) Fir Nutzerbeurteilungen kommen
ebenfalls Befragungen in Frage, die die wichtigsten Usability-Kriterien als
Items einsetzen. Nutzer lassen sich aber auch beim Umgang mit einem System
beobachten; zudem sind Teile des Verhaltens in der Regel durch Tracking-
Verfahren im System selbst festzustellen. Eine weitere, oft verwendete Me-
thode besteht darin, dass Nutzer beim Umgang mit dem System laut denken.
Daneben kommen zunehmend Eye-Tracking-Verfahren zum Einsatz, bei de-
nen die Blickbewegungen von Nutzern aufgezeichnet werden.
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6 KOMMENTIERTE LITERATURUBERSICHT

6.1 MONOGRAFIEN UND SAMMELBANDE

Reischmann, J. (2006). Weiterbildungsevaluation. Lernerfolge messbar ma-
chen. Augsburg: ZIEL Verlag.

Reischmanns Buch ist eine vergleichsweise einfache, verstandliche und pra-
xisorientierte Einfuhrung, die auch fur Anfanger ohne Vorkenntnisse gut ge-
eignet ist. Das Buch behandelt die wichtigsten Fragen der Evaluation, schafft
ein solides Grundverstandnis und ist dabei auf die Weiterbildung bzw. Er-
wachsenenbildung spezialisiert. Medien werden kaum thematisiert, sodass
Fragen zur Evaluation mediengestiitzten Lehrens und Lernens nicht beantwor-
tet werden konnen.

Stockmann, R. & Meyer, W. (2010). Evaluation. Eine Einflihrung. Opladen:
Budrich.

Stockmanns und Meyers Buch ist insofern einfuhrend, als dass alle wichtigen
Aspekte der Evaluation relativ ausfihrlich behandelt werden, beim Leser aber
bereits gewisse Vorkenntnisse voraussetzen. Das Buch ist eher komplexer Na-
tur und starker theoretisch als praktisch orientiert. Es handelt sich um eine so-
zialwissenschaftlich geprégte Einflihrung, die nicht auf Fragen des (medienge-
stutzten) Lehrens und Lernens spezialisiert ist, aber eine gute und reflektierte
Grundlage fur das Verstandnis von Evaluation liefert.

Gollwitzer, M & Jager, R. (2009). Evaluation kompakt. Weinheim: BeltzPVU.

Auch das Buch von Gollwitzer und Jager versteht sich als ,,kompakte* Einflh-
rung, wobei der Akzent auf der psychologischen Evaluationsforschung liegt.
Vor diesem Hintergrund werden experimentelle und quantitative Verfahren
bevorzugt behandelt; sie machen einen groRen Teil des Buches aus. Dieser
Teil ist ohne Grundkenntnisse nicht einfach zu verstehen, bietet aber einen
guten Uberblick. Alternative Ansatze und Methoden werden allerdings ausge-
klammert. Bildungsbezogene Beispiele kommen vor, stehen aber nicht im
Zentrum.

Flick, U. (Hrsg.) (2006). Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte, Metho-
den, Umsetzungen. Reinbek bei Hamburg: Rowonhlt.

Bei diesem Buch von Flick handelt es sich um einen Herausgeberband, in dem
eine Reihe von Artikeln speziell zu qualitativen Evaluationsansdtzen und
-methoden zusammengestellt werden. Das Buch ist so gesehen komplementar
zur Einfuhrung von Gollwitzer und Jager. Die einzelnen Beitrdge sind tenden-
ziell eher theoretisch als praktisch orientiert und nicht speziell auf bildungs-
wissenschaftliche, sondern genereller auf sozialwissenschaftliche Fragen aus-
gerichtet. Methodisch wird ein sehr guter Uberblick liber qualitative Strategien
und Verfahren in der Evaluation gegeben.
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Stockmann, R. (Hrsg.) (2007). Handbuch zur Evaluation. Eine praktische
Handlungsanleitung. Munster: Waxmann.

Der Sammelband von Stockmann liefert umfangreiche grundlegende, aber
auch spezielle Inhalte zur Evaluation aus dem sozialwissenschaftlichen Be-
reich, die entlang praktischer Fragen, Schritte und Abl&ufe angeordnet sind.
Auf diesem Wege gelingt eine relativ praxisnahe Darstellung, die die Umset-
zung der Inhalte erleichtern kann. Hervorzuheben sind unter anderem Hinwei-
se zur Berichterstattung (in Form von Berichten und Prasentationen) am Ende
einer Evaluation.

Meister, D., Tergan, S.-O. & Zentel, P. (Hrsg.) (2004). Evaluation von E-
Learning. Zielrichtungen, methodologische Aspekte, Zukunftsperspektiven.
Munster: Waxmann.

Beim Buch von Meister et al. handelt es sich ebenfalls um einen Sammelband,
der nicht ausschliel3lich, aber vorrangig praktisch orientierte Beitrdge zusam-
menstellt. Viele der Buchbeitrége sind Projektdarstellungen, sodass die Inhalte
einen gewissen Grad an Anschaulichkeit aufweisen. Lange Zeit war dieses
Buch auf dem deutschsprachigen Sektor eines der wenigen, die das Thema
Evaluation mit explizitem Bezug zu Lehren und Lernen mit digitalen Medien
behandelt hat, ohne sich auf Usability-Forschung zu begrenzen. Bei der Lektu-
re ist darauf zu achten, dass der Band bereits 2004 publiziert wurde, die Medi-
enbeispiele also etwas veraltet sein konnen.

Mayer, H.O. & Kriz, W. (Hrsg.) (2010). Evaluation von elLernprozessen.
Minchen: Oldenbourg.

Auch dieser Sammelband von Mayer und Kriz bezieht sich explizit auf die
Evaluation im Bereich Lehren und Lernen mit digitalen Medien und stellt vor
diesem Hintergrund eine wichtige, vor allem aktuelle Ergdnzung oder Alterna-
tive zum Buch von Meister et al. dar. Die Beitrage sind teils theoretisch, teils
praktisch ausgerichtet und weisen im Hinblick auf das inhaltliche Niveau rela-
tiv grolle Diskrepanzen auf. Es sind daher nicht alle Texte gleichermalien
empfehlenswert. Aus dem Buch lassen sich aktuelle Beispiele entnehmen, die
relativ viele Evaluationsziele und -aspekte abdecken.
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6.2 BEITRAGE IN HAND- UND LEHRBUCHERN

Wottawa, H. (2006). Evaluation. In A. Krapp und B. Weidenmann (Hrsg.),
Padagogische Psychologie (S. 659-687). Weinheim: BeltzPVU.

Wottawas Evaluationskapitel aus einem Lehrbuch skizziert in aller Kirze die
wichtigsten Aspekte der Evaluation aus einer padagogisch-psychologischen
Perspektive und weist damit wichtige bildungswissenschaftliche Bezlige auf,
ohne sich aber explizit mit Medien zu beschéftigen. Der Beitrag umfasst meh-
rere, kurze Beispiele aus verschiedenen Kontexten, was die Anschaulichkeit
erhoht und auf diesem Wege einen ersten knappen Einstieg in das Evaluati-
onsthema ermdglicht. Im Text wird auch kurz der Zusammenhang zum Quali-
tatsmanagement hergestellt.

Ditton, H. (2009 ). Evaluation und Qualitatssicherung. In R. Tippelt & B.
Schmidt (Hrsg.), Handbuch Bildungsforschung (S. 607-623). Wiesbaden: VS-
Verlag.

Dittons Kapitel zur Evaluation aus einem umfangreichen, interdisziplinar aus-
gerichteten Handbuch liefert einen Uberblick zu Fragen der Qualitatssicherung
aus Sicht der Bildungsforschung. Der Beitrag arbeitet die Zusammenhéange
zwischen Begriffen bzw. Konzepten des Qualitdtsmanagements einerseits und
der Evaluation andererseits heraus. Der Fokus liegt auf der Frage, was Bil-
dungsqualitat ist und wie (und unter welchen Schwierigkeiten) diese erfasst
werden kann.

Hessel, S. (2008). Evaluation multimedialen Lernens. In H. Niegemann et al.
(Hrsg.), Kompendium multimedialen Lernens (S. 395-418). Berlin: Springer.

Hessels Kapitel aus einem Kompendium zum E-Learning bzw. zum Lernen
mit Multimedia liefert eine Uberblick tber einige zentrale Fragen der Evalua-
tion speziell von mediengestutzten Lernangeboten inklusive checklistenartiger
Hinweise und Empfehlungen. Der Beitrag ist theoretisch wenig fundiert, aber
fr praktische Fragen infolge des klaren Medienbezugs flr einen Einstieg in
die Evaluation mediengestutzten Lehrens und Lernens durchaus hilfreich.

Glowalla, U., Herder, M., SiiRBe, C., & Koch, N. (2009). Methoden und Ergeb-
nisse der Evaluation elektronischer Lernangebote. In L. J. Issing & P. Klimsa
(Hrsg.), Online-Lernen. Handbuch flr Wissenschaft und Praxis (S. 309-328).
Minchen: Oldenbourg.

Glowallas et al. Kapitel zur Evaluation elektronischer Lernangebote stammt
aus einem aktuellen Handbuch zum Online-Lernen und verfolgt einen dhnli-
chen Zweck wie das Evaluationskapitel aus dem oben stehenden Kompendi-
um. Es wird ein Uberblick Gber relevante Fragen der Evaluation medienge-
stitzten Lehrens und Lernens gegeben und mit einer Reihe von Beispielen
angereichert. Neben dem Praxisbezug wird versucht, theoretisch begriindbare
Ordnungen herzustellen.
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Niegemann, H. (2008). Usability. In H. Niegemann et al. (Hrsg.), Kompendi-
um multimedialen Lernens (S. 419-453). Berlin: Springer.

Niegemanns Kapitel aus seinem Kompendium zum E-Learning bzw. zum
Lernen mit Multimedia flhrt in die Usability-Forschung ein und gibt einen
kompakten Uberblick tiber wesentliche Modelle, Kriterien und VVorgehenswei-
sen bei Usability-Tests. Vorgestellt werden verschiedene Messansédtze und
Methoden sowie der typische Ablauf beim Usability-Testing. Als Einstieg und
Uberblick ist dieses Kapitel zum Thema Usability vergleichsweise gut geeig-
net.

Kerkau, F. (2009). Usability-Testing zur Qualitatssicherung von Online-Lern-
angeboten. In L. J. Issing & P. Klimsa (Hrsg.), Online-Lernen. Handbuch fir
Wissenschaft und Praxis (S. 329-337). Munchen: Oldenbourg.

Kerkaus Kapitel zur Usability aus dem oben bereits genannten Handbuch zum
Online-Lernen beschreibt sehr knapp den theoretischen Rahmen von Usabili-
ty-Tests und geht auf gangige Erhebungsmethoden ein. Auch die Vorausset-
zungen und die zu erwartenden Ergebnisse werden kurz diskutiert. Als Ergan-
zung zur umfassenderen Einflihrung in das Thema Usability ist der Beitrag
durchaus nutzlich.

Braun, D. (2008). Evaluation und unintendierte Effekte — eine theoretische
Reflexion. In H. Matthies & D. Simon (Hrsg.), Wissenschaft unter Beobach-
tung. Effekte und Defekte von Evaluationen (S. 103-124). Wiesbaden: VS Ver-
lag.

Brauns Kapitel zu Nebeneffekten der Evaluation stammt aus einem Band, der
sich speziell der Wissenschaftsevaluation widmet. Der Beitrag néhert sich dem
Thema der Evaluation eher aus einer politischen Sicht und bewegt sich aus-
schlielRlich auf dem Kontext von Wissenschaft und Forschung als Evalua-
tionsgegenstand. Die skizzierten ungewollten Effekte konnen aber auch in an-
deren Kontexten eine Rolle spielen. Zudem sensibilisiert der Beitrag fir die
politische Dimension, die es bei allen Evaluationen geben kann.
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6.3 ONLINE VERFUGBARE DOKUMENTE UND WEB-SEITEN

Kromrey, H. (2005). Evaluation — ein Uberblick. In H. Schaoch (Hrsg.), Was ist
Qualitat? Die Entzauberung eines Mythos (S. 31-85). Berlin: Wissenschaftli-
cher Verlag.

URL.: http://www.profkromrey.de/Kromrey Evaluation_-_ein_Uberblick.pdf

In Kromreys online verfiigharen Beitrag aus einem Sammelband zum Thema
Qualitat erhalt man einen pragnanten, aber umfassenden sozialwissenschaft-
lich gepragten Uberblick (iber Evaluation und Evaluationsforschung. Ergénzt
werden die Ausfuhrungen mit Beispielen aus der Evaluation an Hochschulen.
Es wird zwar kein Medienbezug hergestellt, dennoch ist der Text hilfreich, um
typische Probleme zu verstehen, die auch bei der Evaluation mediengestitzten
Lehrens und Lernens auftreten kénnen.

Hense, J. & Mandl, H. (2006). Selbstevaluation als Ansatz der Qualitatsver-
besserung von E-Learning-Angeboten. Miinchen: LMU Forschungsberichte.
URL.: http://epub.ub.uni-muenchen.de/947/1/Forschungsbericht 184.pdf

Henses und Mandls online verfligbarer Forschungsbericht konzentriert sich
speziell auf das Feld des mediengestiitzten Lehrens und Lernens und geht der
Frage nach, welche Rolle und welches Potenzial allem voran der Selbstevalua-
tion zukommt. Der Text gibt mit dieser Eingrenzung auf die Mdoglichkeiten
und Grenzen der Selbstevaluation interessante Impulse fur die Praxis der Eva-
luation mediengestitzter Lernangebote.

Portal der Gesellschaft flir Evaluation e.V.
URL: http://www.degeval.de/

Das Portal der Gesellschaft fir Evaluation e.V. ist ein deutschsprachiges Por-
tal und gibt Auskunft bzw. liefert einen Uberblick tiber weitere Gesellschaften
und Verbédnde nationaler und internationaler Art. Darliber hinaus werden Leit-
faden fir verschiedene Evaluationskontexte bereitgestellt. Eine thematische
Eingrenzung von Evaluationskontexten (z.B. auf Bildung oder Lehren und
Lernen) besteht nicht; das Portal ist tibergreifend ausgerichtet.

Portal der American Evaluation Association
URL: http://www.eval.org

Das Portal der American Evaluation Association ist ein englischsprachiges
Portal und informiert umfassend Uber zahlreiche Communities, Zeitschriften,
Fortbildungen etc. Unter anderem enthalt das Portal eine eigene E-Library mit
digitalen Ressourcen. Auch dieses Portal ist thematisch nicht auf Evaluations-
kontexte (z.B. auf Bildung oder Lehren und Lernen) eingegrenzt, sondern will
alle moglichen Evaluationskontexte ansprechen.


http://www.profkromrey.de/Kromrey_Evaluation_-_ein_Uberblick.pdf
http://epub.ub.uni-muenchen.de/947/1/Forschungsbericht_184.pdf
http://www.degeval.de/
http://www.eval.org/
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Evaluationsmodul auf der Web-Seite E-Didaktik
URL: http://www.zhw.uni-hamburg.de/edidakt/projekt.php

Bei diesem Angebot der Universitdt Hamburg handelt es sich um ein Modul
zum Thema Evaluation im Rahmen einer Web-Seite zur E-Didaktik. Die Seite
ist das Ergebnis eines abgeschlossenen Projekts und liefert Informationen zum
Lehren und Lernen mit digitalen Medien generell. Das Evaluationsmodul gibt
einen knappen Uberblick tber wichtige Evaluationsaspekte und liefert vor al-
lem auch eine Reihe weiterfihrender Links.

Web-Seite Evaluation aus einem Dissertationsprojekt
URL.: http://www.evoluation.de

Bei diesem Angebot handelt es sich um eine Web-Seite zur Evaluation mit
Fokus auf Bildungskontexte, die von einem einzelnen Wissenschaftler sehr
sorgféltig erstellt und gepflegt wird (Jan Hense). Es werden sowohl zahlreiche
Informationen zur Evaluation (auch mit Bezug auf Medien) angeboten (inklu-
sive eines Glossars) als auch weiterfiihnrende Links. Die Seite ist das Ergebnis
eines Evaluationsprojekts und entsprechend abgeschlossen.


http://www.zhw.uni-hamburg.de/edidakt/projekt.php
http://www.evoluation.de/

© Gabi Reinmann (2012) Evaluation

LITERATUR

Baumgartner, P., Hafele, H. & Maier-Hafele, K. (2002). Auswahl von Lern-
plattformen. Marktubersicht - Funktionen — Fachbegriffe. Innsbruck:
StudienVerlag.

Brandt, T. (2007). Sozialer Kontext der Evaluation. In R. Stockmann (Hrsg.),
Handbuch zur Evaluation. Eine praktische Handlungsanleitung (S. 164-
194). Minster: Waxmann.

Braun, D. (2008). Evaluation und unintendierte Effekte — eine theoretische
Reflexion. In H. Matthies & D. Simon (Hrsg.), Wissenschaft unter Be-
obachtung. Effekte und Defekte von Evaluationen (S. 103-124). Wiesba-
den: VS Verlag.

Deutsche Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval). (2004). Empfehlungen zur
Anwendung der Evaluationsstandards der DeGEval im Handlungs-
feld der Selbstevaluation. Deutsche Gesellschaft fur Evaluation.

Ditton, H. (2009 ). Evaluation und Qualitatssicherung. In R. Tippelt & B.
Schmidt (Hrsg.), Handbuch Bildungsforschung (S. 607-623). Wiesba-
den: VS-Verlag.

Flick, U. (Hrsg.) (2006). Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte, Metho-
den, Umsetzungen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Glowalla, U., Herder, M., SiiRe, C. & Koch, N. (2009). Methoden und Ergeb-
nisse der Evaluation elektronischer Lernangebote. In L. J. Issing & P.
Klimsa (Hrsg.), Online-Lernen. Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis
(S. 309-328). Miinchen: Oldenbourg.

Gollwitzer, M. & Jager, R. (2009). Evaluation kompakt. Weinheim: Beltz-
PVU.

Hense, J. & Mandl, H. (2006). Selbstevaluation als Ansatz der Qualitatsver-
besserung von E-Learning-Angeboten. Miinchen: LMU Forschungsbe-
richte.

Hessel, S. (2008). Evaluation multimedialen Lernens. In H. Niegemann et al.
(Hrsg.), Kompendium multimedialen Lernens (S. 395-418). Berlin:
Springer.

Hug, T. & Poscheschnik, G. (2010). Empirisch Forschen. Konstanz: UVK
UTB.

Kerkau, F. (2009). Usability-Testing zur Qualitatssicherung von Online-
Lernangeboten. In L. J. Issing & P. Klimsa (Hrsg.), Online-Lernen.
Handbuch fir Wissenschaft und Praxis (S. 329-337). Minchen: Olden-
bourg.

Kruse, O. (2010). Lesen und Schreiben. Konstanz: UVK UTB.

Kromrey, H. (2005). Evaluation — ein Uberblick. In H. Schéch (Hrsg.), Was ist
Qualitat? Die Entzauberung eines Mythos (S. 31-85). Berlin: Wissen-
schaftlicher Verlag.

Mayer, H.O. & Kriz, W. (Hrsg.) (2010). Evaluation von elLernprozessen.
Minchen: Oldenbourg.

Meister, D., Tergan, S.-O. & Zentel, P. (Hrsg.) (2004). Evaluation von E-
Learning. Zielrichtungen, methodologische Aspekte, Zukunftsperspekti-
ven. Munster: Waxmann.



© Gabi Reinmann (2012) Evaluation

Meyer, W. (2007). Datenerhebung: Befragungen — Beobachtungen — Nicht-
reaktive Verfahren. In R. Stockmann (Hrsg.), Handbuch zur Evaluation.
Eine praktische Handlungsanleitung (S. 223-277). Miinster: Waxmann.

Niegemann, H. (2008). Usability. In H. Niegemann et al. (Hrsg.), Kompendi-
um multimedialen Lernens (S. 419-453). Berlin: Springer.

Reinmann, G. (2004). Qualitdtsmanagement in Schulen: Eine Einfihrung. In
R. Arnold & C. Griese (Hrsg.), Schulleitung und Schulentwicklung (S.
145-165). Hohengehren: Schneider.

Reischmann, J. (2006). Weiterbildungsevaluation. Lernerfolge messbar ma-
chen. Augsburg: ZIEL Verlag.

Schlémerkemper, J. (2010). Konzepte padagogischer Forschung. Bad Heil-
brunn: Julius Klinkhardt.

Schulmeister, R. (2005). Lernplattformen flr das virtuelle Lernen. Evaluation
und Didaktik. Miinchen: Oldenbourg.

Scriven, M. (1991). Evaluation Theasaurus. Newbury Park, CA: Sage.

Scriven, M. (1996). Types of evaluation and types of evaluator. Evaluation
Practice, 17, 151-161.

Seufert, S. & Euler, D. (2005). Nachhaltigkeit von eLearning- Innovationen:
Fallstudien zu Implementierungsstrategien von eLearning als Innovatio-
nen an Hochschulen. SCIL-Arbeitsbericht 4. St. Gallen: SCIL.

Stockmann, R. & Meyer, W. (2010). Evaluation. Eine Einfiihrung. Opladen:
Budrich.

Stuckmann, R. (2010). Evaluationsprozess. In R. Stockmann & W. Meyer
(Hrsg.), Evaluation. Eine Einfuhrung (S. 159-189). Opladen: Budrich.

Stockmann, R. (2007a). Konkurrierende und komplementare Ansétze zur Eva-
luation. In R. Stockmann (Hrsg.), Handbuch zur Evaluation. Eine prakti-
sche Handlungsanleitung (S. 71-107). Munster: Waxmann.

Stockmann, R. (2007b). Einfuhrung in die Evaluation. In R. Stockmann
(Hrsg.), Handbuch zur Evaluation. Eine praktische Handlungsanleitung
(S. 24-70). Munster: Waxmann.

Stockmann, R. (Hrsg.) (2007). Handbuch zur Evaluation. Eine praktische
Handlungsanleitung. Munster: Waxmann.

Wottawa, H. (2006). Evaluation. In A. Krapp und B. Weidenmann (Hrsg.),
Padagogische Psychologie (S. 659-687). Weinheim: BeltzPVU.



