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Forschungsnotiz Nr. 11: Empirie verstehen — forschendes Lernen mit einem Online-Werkzeug

1. Problemstellung:
Die schwierige Frage nach dem Anfang
forschenden Lernens

Im weitesten Sinne zielt forschendes Lernen auf
eine Bildung durch Wissenschaft ab: ,Bildung
durch Wissenschaft verlangt die intensive aktive
Auseinandersetzung damit, wie Wissenschaft be-
trieben wird*“ (Huber, 2009, S. 13). Viele der aktu-
ellen Vorschlage zum forschenden Lernen greifen
explizit oder implizit auf eine Schrift der Bundesas-
sistentenkonferenz von 1970 (BAK, 1970) zu die-
sem Thema zuriick. Grundlage ist dort die Auffas-
sung, dass eine wissenschaftliche Ausbildung eine
Ausbildung durch Wissenschaftler in einer Wissen-
schaft fiir einen auf Wissenschaft angewiesenen Be-
ruf ist. Zu den Merkmalen des forschenden Lernens
heillt es, dass Studierende dabei an aktuell beste-
hender Forschung teilnehmen oder potenzielle For-
schungsaufgaben Ubernehmen; erganzt werden
misse dies unter anderem durch ein genetisches
Lernen. Bei diesem vollzieht der Lernende wissen-
schaftliche Erkenntnisprozesse von der Ausgangs-
frage bis zum Resultat nach (vgl. Reinmann, 2009).

Hat man beim forschenden Lernen die empirische
Forschung im Blick, bedeutet genetisches Lernen,
dass man die Planung, Durchfiihrung von Studien
sowie die Diskussion der Ergebnisse nachvollzieht
und sich auf diese Weise zundchst einmal rezeptiv
mit Empirie auseinandersetzt. Relativ einfach (im
organisatorischen Sinne) ist das Uber die Lektire
von Texten zu bereits durchgefiihrten empirischen
Studien zu erreichen, wie sie in Zeitschriften, aber
auch Projekt- bzw. Abschlussberichten zu finden
sind. Auf diese Weise kann ein Verstandnis von
Empirie aufgebaut werden, das auch fiir eigene For-
schungsarbeiten erforderlich ist.

Die organisatorisch geringe Hirde eines Einstiegs
in das forschende Lernen durch genetisches Lernen
via Lektire von Texten Uber empirische Studien be-
deutet allerdings nicht, dass auch die psychologi-
sche Hirde fir das Textverstehen niedrig ist. Das
Lesen und Verstehen von Texten ist ein komplexer
Prozess. Die Lesekompetenz im Kontext der Schule
ist gut untersucht (Artelt, Drechsel, Bos & Stubbe,
2008); auch fur Erwachsene im Berufskontext gibt
es Studien (vgl. Grotlischen, Kretschmann,
Quandte-Brand & Wolf, 2010). Die Lesekompetenz
Studierender ist dagegen wenig erforscht (vgl.
Thillosen, 2008). Zahlreiche Ratgeber und Strate-
gie-Empfehlungen (z.B. Kruse, 2010) machen aber
deutlich, dass vor allem das Lesen typischer wis-
senschaftlicher Textsorten, so auch Primarliteratur
zu empirischen Studien, erst erlernt und eingeuibt
werden muss (vgl. Bruns & Hirsch Hadorn, 2008).
Dazu gehdrt neben dem Lesen auch das Exzerpie-
ren von Texten, um zu einer Kurzfassung der wich-
tigsten Aussagen zu gelangen (Sesink, 2010, S. 33
ff.). Solche Exzerpte anzufertigen, muss ebenfalls

erlernt werden, zumal man hierzu neben Wissen
Uber die Textsorte (hier: Texte Uber empirische Stu-
dien) auch inhaltliche Anker (hier: Wissen (iber em-
pirisch relevante Kategorien) benétigt.

Eine Mdoglichkeit, diese potenziellen Schwierigkei-
ten zu Uberwinden, besteht darin, Studierenden fir
die zusammenfassende Beschreibung von bereits
durchgefiihrten empirischen Studien wéhrend und
nach der Textlektire Kriterien zur Verfligung zu
stellen. Diese kdnnen die Funktion von Wissens-
schemata (bernehmen und die Aufmerksamkeit
beim Lesen auf relevante Aspekte lenken. Es liegt
nahe, ein solches Werkzeug heute online anzubie-
ten, um die damit verbundenen weiteren Vorteile
didaktisch nutzen zu kénnen.

2. Forschungskontext:
Laufendes Entwicklungsprojekt mit
Planung einer Wirkungsstudie

Bereits vor mehreren Jahren ist die Idee im Rahmen
des Doktorandenkolloquiums an der Universitét
Augsburg (Professur fir Medienpadagogik) disku-
tiert und bearbeitet worden, Studierende (wie auch
Doktoranden) durch ein Kriterienraster beim Lesen,
Verstehen und Exzerpieren bzw. Erfassen empiri-
scher Studien zu unterstiitzen. In einem néchsten
Schritt wurde ein solches Raster systematisch tber
die Analyse bestehender Beschreibungskategorien
und Gutekriterien erarbeitet (Reinmann, Florian &
Schiefner, 2010) und anschlieBend das dazugehori-
ge Online-Werkzeug als Prototyp entwickelt (Flo-
rian, 2011). Nach weiteren theoretischen Arbeiten
und einer ersten Erprobung mit Master-Studieren-
den im Feld (Reinmann, 2012) wurden die Kriterien
noch einmal eingehend uUberarbeitet. Das aktuell
vorliegende Online-Werkzeug tragt die Bezeich-
nung ,,Release; diese steht fiir: Research-based
learning by assessing empirical studies.

Die genannten Theorie-, Entwicklungs- und Erpro-
bungs- bzw. Evaluationsarbeiten kénnen als Vorar-
beiten flr das aktuelle VVorhaben verwendet werden.
Diese wurden bisher ohne gesonderte Finanzierung
durchgefuhrt. Aufbauend auf den vorliegenden Ent-
wicklungsergebnissen und ersten Erfahrungen pla-
nen wir nun eine Wirkungsstudie, fur die allerdings
eine Forschungsforderung notwendig wird. Im Ide-
alfall sollen Master-Studierende an verschiedenen
Universitatsstandorten mit dem Werkzeug arbeiten.
Analysiert werden soll, ob und inwiefern mit der
skizzierten technologiegestitzten Fdrderung des
Lesens und Verstehens von Primarliteratur zur em-
pirischen Forschung ein relevanter und praktisch
gut umsetzbarer Beitrag zum forschenden Lernen in
der Hochschule geleistet werden kann.
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3. Theoretische Verortung:
Lernpsychologische, didaktische und
methodische Grundlagen

Der Einsatz des Werkzeugs ,,Release* lasst sich auf
drei Ebenen theoretisch einordnen: auf der didakti-
schen, der lern- bzw. kognitionspsychologischen
und der methodischen Ebene.

Didaktisch betrachtet ist Release, wie in der Pro-
blemstellung bereits dargelegt, ein Werkzeug, wel-
ches das genetische Lernen als eine Form des for-
schenden Lernens (Huber, 2007, S. 33) anhand der
Lektlire wissenschaftlicher Texte (ber empirische
Studien fordern soll. Im Fokus steht dabei ein re-
zeptives Lernen in dem Sinne, dass Kernmerkmale
wie auch Variationen empirischen Forschens vom
Lernenden nicht selbst entdeckt werden missen,
sondern bereits in ,,fertiger Form* (ndmlich als Tex-
te Uber empirische Studien) angeboten werden. Re-
zeptives Lernen ist keineswegs ,,passiv®, sondern
im Erfolgsfall ein bedeutungsvolles Lernen, bei
dem Lernende Inhalte nicht nur oberfl&chlich ver-
arbeiten, sondern verstehen und bestehenden kogni-
tiven Strukturen unterordnen (Ausubel, 1968). Auf
den ersten Blick scheint dies dem forschenden Ler-
nen als einem Lernen, bei dem Studierende eigene
Forschungserfahrungen sammeln sollen, zuwider-
zulaufen. Ziel aber ist, Uber diesen didaktischen
Schritt auch die eigene empirische Betatigung der
Studierenden vorzubereiten. Das heif3t:

Mit dem Einsatz des Werkzeugs Release begeben
sich Lernende anfangs in einen angeleiteten Pro-
zess, weil ihnen Kriterien fur die Erfassung empiri-
scher Studien vorgegeben werden. Angestrebt aber
wird ein selbstgesteuerter Prozess, also eine routi-
nierte Anwendung internalisierter Kriterien bei den
rezeptiven Prozessen (Lesen, Verstehen und Bewer-
ten) wie auch bei produktiven Prozessen (Planen
und selbst Durchfiihren) im Umgang mit Empirie.

Da Release eine Web-Anwendung ist, ergeben sich
zudem Maglichkeiten des Peer-Lernens (z.B. ge-
genseitige Reviews zur Qualitat der Erfassung einer
Studie) und der Erarbeitung einer gemeinsamen
Wissensbasis bestehend aus einer Sammlung empi-
rischer Studien zu einem Themengebiet (vgl. Rein-
mann et al., 2010). Letzteres bietet Anker flr weite-
re didaktische MalRnahmen.

Lern- bzw. kognitionspsychologisch betrachtet ist
Release ein Werkzeug, das Lernenden externe Wis-
sensschemata fiir das Feld ,,empirisches Forschen®
zur Verfigung stellt. Unter einem Wissensschema
versteht man eine FordermaBnahme, die auf dem
Konzept mentaler Schemata basiert und eine Meta-
struktur des jeweiligen Inhaltsbereichs umfasst, die
von Experten erstellt wurde (vgl. Kopp, Ertl &
Mandl, 2006, S. 133). Indem das Werkzeug Kriteri-
en fur die Erfassung von empirischen Studien vor-
gibt, werden zum einen typische Merkmale empiri-

scher Studien expliziert; dazu gehort z.B., dass es
eine Fragestellung gibt, dass man sich fur einen be-
stimmten Forschungstypus entscheidet sowie Erhe-
bungs- und Auswertungsinstrumente einsetzt. Zum
anderen werden uber die Merkmalsauspragungen,
die das Werkzeug zur Wahl anbietet, die zahlrei-
chen Variationen in der Gestaltung empirischer Stu-
dien flr den Studierenden sichtbar.

Mit den Erfassungskriterien lenkt das Werkzeug
Release die Aufmerksamkeit auf Stellen beim Le-
sen, die fir das Verstehen, Bewerten sowie spater
fir das eigene Planen und Durchfiihren von empiri-
schen Studien relevant sind. Mit anderen Worten:
Die Lernenden konzentrieren sich durch &uRere
Hinweise auf bestimmte Textinhalte, die dann auch
exzerpiert bzw. in einer dafiir vorgesehen Eingabe-
maske online festgehalten werden. Die Online-Er-
fassung macht es moglich, dass die Ergebnisse der
Studienerfassung mit anderen geteilt werden kon-
nen, was lernpsychologisch ebenfalls interessant ist,
an der Stelle aber nicht weiter verfolgt wird.

Methodisch betrachtet wird mit dem Werkzeug Re-
lease versucht, ein mdglichst breites Verstandnis
von Empirie zu berticksichtigen. Das methodische
Hintergrundkonzept orientiert sich vorrangig an den
Arbeiten von Gerhard Kleining, ergénzt durch sol-
che von Dieter Euler und eigene methodologische
Uberlegungen. In Anlehnung an Kleining soll Stu-
dierenden ein Umgang mit Empirie vermittelt wer-
den, der auf einem pluralen Forschungsverstandnis
basiert. Dies schlieit folgende Prémissen ein: (a)
Alle Methoden sind letztlich eine bestimmte Ausei-
nandersetzung des Forschers mit seinem Gegen-
stand; diese kann unterschiedlicher Art sein (Akti-
vitét des Forschers) und unterschiedlichen Abstrak-
tionsgrad haben (Kleining, 1986, S. 726). (b) Der
Forscher agiert stets gegenlber allen Forschungs-
gegenstanden aktiv und/oder rezeptiv. Daher gelten
als Basis allen Forschens rezeptiv-beobachtende
und aktiv-experimentelle Grundmuster (Kleining,
1991, S. 15 f.). (¢) Qualitative Methoden entwi-
ckeln sich aus Alltagsmethoden; quantitative gehen
letztlich aus qualitativen Methoden hervor. In dieser
Reihung kommt es zur Vereinfachung oder Abs-
traktion der Erkenntnismdglichkeiten unter Gewinn
von Manipulierbarkeit und Okonomie (Kleining,
1991, S. 14). (d) Messung (Abbildung eines Merk-
mals auf einer Skala) ist eine besondere, namlich
die quantitative, Form der Erfassung von Daten. In
der qualitativen Forschung dagegen ist Beschrei-
bung abbildende Wiedergabe durch Sprache
(Kleining, 1991, S. 15 f.). (e) Zur Forschung zahlt
neben der Theoriepriifung (klassische Form eines
hypothesentestenden Vorgehens) die Theoriebil-
dung (als Ergebnis explorativer Forschungsprozes-
se) sowie die Theorieanwendung, bei der Theorie
als Untermauerung fir Evaluationen wie auch fur
neue Konstruktionen verwendet wird (Euler, 2007,
2011).
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4. Methodisches Vorgehen:
Entwicklungs- und Wirkungsforschung

Die bisherigen Arbeiten am Online-Werkzeug Re-
lease und dessen Erprobung kénnen als Entwick-
lungsforschung bezeichnet werden (Euler, 2011;
Reinmann & Vohle, in Druck). Dabei geht bzw.
ging es vorrangig darum, ein technisch funktionie-
rendes und von Studierenden akzeptiertes Lern-
werkzeug zu entwickeln, das in der Hochschullehre
zur Forderung forschenden Lernens zum Einsatz
kommen kann. Die theoretische Fundierung bei der
Entwicklung des Werkzeugs und die damit gegebe-
ne Einbettung in die bestehende lern- bzw. kogniti-
onspsychologische und didaktische Erkenntnislage
macht Release allerdings auch als Intervention fir
eine empirische Wirkungsstudie interessant.

Vor dem Hintergrund theoretischer Uberlegungen
und erster Erkenntnisse aus der Erprobung (siehe
Abschnitt 5) werden folgende Wirkungen ange-
nommen:

= Verwenden Lernende im Studium mehrfach das
Werkzeug Release zur Erfassung empirischer
Studien (im Rahmen einer Veranstaltung oder
im Selbststudium), internalisieren sie die vorge-
gebenen externen Wissensschemata und entwi-
ckeln eigene, sachlich angemessene, mentale
Schemata von empirischer Forschung.

= Sachlich angemessene mentale Schemata von
empirischer Forschung sollten zundchst einmal
in ein besseres Verstehen von empirischen Stu-
dien minden. Das Verstehen wiederum sollte
sich auf der ersten Stufe in einer adéquaten Be-
schreibung von gelesenen empirischen Studien
und auf einer zweiten (hoheren) Stufe in einer
angemessen begriindeten Bewertung von gele-
senen empirischen Studien zeigen.

= Wenn sich sachlich angemessene mentale Sche-
mata von empirischer Forschung auf der rezep-
tiven Ebene gezeigt haben, sollten diese an-
schlieRend auch darin erkennbar sein, dass Stu-
dierende eigene empirische Arbeiten strukturiert
und begriindet planen kénnen.

Uberpriifen lieBen sich die Wirkungen vor allem
Uber einen Vergleich von Studierenden, die das
Werkzeug Release verwenden (Interventionsgruppe
1), (a) mit Studierenden, die zwar ebenfalls Textdar-
stellungen von empirischen Studien lesen, dabei
aber kein Werkzeug wie Release nutzen, das exter-
ne Wissensschemata (ber empirische Forschung
anbietet (Interventionsgruppe I1), sowie (b) mit
Studierenden, denen keine MaRnahme zur Unter-
stiitzung angeboten wird (Kontrollgruppe).

Angestrebt wird ein Feldexperiment, um die Wir-
kungen des Werkzeug-Einsatzes unter mdglichst
realistischen Bedingungen in der Hochschullehre
untersuchen zu kdénnen.

5. Exemplarische Ergebnisse:
Bisherige Erkenntnisse aus der
Entwicklungsarbeit

In der ersten Phase der Entwicklung des Online-
Werkzeugs haben wir noch das Ziel verfolgt, dieses
in der Lehre und zugleich in der Forschung (als er-
weitertes Literaturerfassungssystem und Instrument
zur Wissensteilung) anzuwenden, da dies auch dem
Ideal des forschenden Lernens entspricht
(Reinmann et al., 2010). Bereits im Prozess der
Konzeption erwies sich dies allerdings als groRe
Herausforderung: Wahrend z.B. eindeutige Vorga-
ben fiir die Erfassung von Studien fir Novizen in
der Forschung den Einstieg in die Empirie erleich-
tern, kann sich genau das z.B. fiir Nachwuchswis-
senschaftler wie Doktoranden, die das Werkzeug
zur Erarbeitung einer geteilten Wissensbasis nutzen
wollen, als zu eng oder auch , lédstig™ herausstellen.
Dazu kommt, dass in vielen Details bei der Erarbei-
tung der Kriterien Kompromisse zwischen Anfor-
derungen fiir die Forschung und solchen fir die
Lehre getroffen werden mussten.

Bei der Pilotierung des Online-Werkzeugs in einem
Masterseminar mit knapp 30 Studierenden (von Ja-
nuar bis Mérz 2012) zeigte sich, dass die gewahlten
Erfassungskriterien trotz Erlauterungen im System
sowie ergdnzender Informationen und Ubungen in
Présenzsitzungen fir einen Teil der Studierenden
eine zu groRe Hiirde darstellten’. Die Griinde hier-
fur kdnnen unterschiedlicher Art sein. Mdglicher-
weise haben die oben genannten Kompromisse da-
zu gefihrt, dass die Erfassungskriterien nicht klar
und konsistent genug waren. AuBerdem wurde
deutlich, dass die Studierenden unterschiedliche
Auffassungen von Empirie aus verschiedenen Teil-
disziplinen des Studiengangs mitbringen. Zudem
kamen teils Kkleinere, teils groRe methodische
Kenntnisliicken zum Vorschein, die mit dem Onli-
ne-Werkzeug nicht grundlegend behoben werden
kdnnen.

Nach diesen Erfahrungen haben wir uns entschie-
den, die beiden Funktionen des Online-Werkzeuges
flir die Forschung und fir die Lehre zu trennen und
uns zunéchst auf das Werkzeug fir die Lehre zu
konzentrieren, was wir unter anderem auch mit der
neuen Bezeichnung ,,Release” markiert haben. Mit
dieser Entscheidung konnten wir uns von einigen
Kompromissldsungen bei der Wahl und Ausgestal-
tung der Erfassungskriterien trennen und haben uns
auf ein einheitlicheres (und damit auch eindeutige-
res) Hintergrundkonzept konzentriert. Dieses wurde
bereits in Abschnitt 3 (methodische Ebene) vorge-
stellt und begriindet.

! wahrend der Pilotierung wurden Feldnotizen angefertigt; am
Ende der Veranstaltung wurde die Veranstaltung mit einem On-
line-Fragebogen evaluiert (Reinmann, 2012).
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Das Werkzeug Release umfasst neben der Abfrage
von Eckdaten zur Studie und einer Bewertung der
Quelle (nach Vollstdndigkeit und Verstandlichkeit)
aktuell folgende Kriterien (siehe Kasten 1), welche
die oben erlauterten Wissensschemata bilden sollen:

Kasten 1: Kriterien des Werkzeugs Release

Grobe Charakterisierung

1.

B

Welche Frage-/Problemstellung bearbeitet der
Forscher/das Forschungsteam?
Freie Antwort

Was ist der Forschungsgegenstand in der Studie?
primér Personen (Individuen oder soziale Einheiten und
deren Merkmale, Handlungen, Leistungen etc.)

primdr Artefakte (kulturelle oder technische Gegenstén-
de wie Bildungskonzepte, Lehrmaterialien, Online-
Anwendungen etc. und deren Merkmale oder Potenziale)
Personen und Artefakte gleichermalRen

Wie lasst sich die Forscheraktivitat gegeniiber
dem Forschungsgegenstand primar kennzeich-
nen? (Mehrfachantwort méglich)
beobachtend-aufnehmend (der Forscher/das For-
schungsteam beschreibt und analysiert mit verschiede-
nen Verfahren den Forschungsgegenstand, ohne ihn ak-
tiv zu verandern)

eingreifend-verandernd (der Forscher/das Forschungs-
team exploriert mit verschiedenen Verfahrensweisen den
Forschungsgegenstand, variiert und ,, testet “ ihn)

Welches Abstraktionsniveau haben die in den For-
schungsaktivitaten eingesetzten Verfahren?
(Mehrfachantwort mdglich)

geringes Abstraktionsniveau (qualitativ) (Merkmale von
Sachverhalten werden vor allem durch Sprache wieder-
gegeben)

hohes Abstraktionsniveau (quantitativ) (Merkmale von
Sachverhalten werden auf einer Skala abgebildet/ge-
messen)

Welchen Hauptzweck verfolgt der Forscher/das
Forschungsteam? (Mehrfachantwort méglich)
Hypothesen testen (bestehende Theorien werden tber-
priift und bei Bedarf geandert, erganzt etc.)
Sachverhalte erkunden (neue Theorien od. Annahmen
werden gebildet)

Praxis evaluieren (bestehende Theorien werden ange-
wendet, um Sachverhalte zu bewerten)

Praxis gestalten (bestehende Theorien werden angewen-
det, um Sachverhalten zu schaffen/veréndern)

Mit welchen Ergebnissen wird die Frage-/ Prob-
lemstellung der Studie beantwortet?
Freie Antwort

Detail-Beschreibung

1.

Wie erhebt der Forscher/das Forschungsteam die
Daten im Forschungsprozess? (Mehrfachantwort
maglich)

mit Beobachtungsmethoden (teilnehmend, nicht-teil-
nehmend)

* nicht-standardisiert

* teil-standardisiert

* standardisiert

“ Kommentarméglichkeit

mit Befragungsmethoden (miindlich, schriftlich, online)
* nicht-standardisiert

* teil-standardisiert

* standardisiert

* Kommentarmdglichkeit

ol

mit Testmethoden (per definitionem immer standardi-
siert)

* Personlichkeitstests

* Einstellungstests

* Leistungstests

* Kommentarmdglichkeit

mit Methoden zur Analyse von Artefakten/Dokumenten
(Text, Bild, Audio, Video als mdgliche Artefakte)

* verbal-beschreibend

* z&hlend-messend

* Kommentarmdglichkeit

Wo erhebt der Forscher/das Forschungsteam die
Daten?

an einem bestimmten Ort (z.B. bei Beobachtungen in
beschreibenden oder explorierenden Settings)

*im Feld

*im Labor

* Kommentarmdglichkeit

an keinem bestimmten Ort (z.B. bei Befragungen)

* physisch verteilt

*im Netz

* Kommentarmdglichkeit

Bei wem/was erhebt der Forscher/das For-
schungsteam die Daten?

bei Personen (Individuen oder soziale Gruppen)
* bei allen Personen im Geltungsbereich (GB)
* bei einer Stichprobe der Personen im GB

* bei einem Einzelfall aus dem GB

* Kommentarmdglichkeit

bei Artefakten (kulturelle oder technische Gegensténde
wie z.B. didaktische Konzepte oder Medien)

* bei allen Artefakten im Geltungsbereich (GB)
* bei einer Stichprobe der Artefakte im GB

* bei einem Einzelfall aus dem GB

* Kommentarmdglichkeit

Zu welchen Zeitpunkten erhebt der Forscher/das
Forschungsteam die Daten?

Einmalig (Querschnittsstudie: Erfassung von Zustanden)
mehrmalig bei gleichen Personen oder Artefakten
(Langsschnittstudie: Erfassung von Veranderungen im
Sinne von Entwicklungen)

mehrmalig bei verschiedene Personen oder Artefakten
(Langsschnittstudie: Erfassung von Veranderungen im
Sinne von Trends)

Kommentarmoglichkeit

Wie wertet der Forscher/das Forschungsteam die
Daten im Forschungsprozess aus? (Mehrfachant-
wort mdglich)

interpretativ (Beschreibungsvorgang)

* Zusammenfassung

* Kategorisierung

* Auslegung

* Kommentarmdglichkeit

statistisch (Messvorgang)

* deskriptive Statistik

* Inferenzstatistik

* multivariate Statistik

* Kommentarmaglichkeit

. Was macht der Forscher/das Forschungsteam mit

den Ergebnissen? (Mehrfachantwort mdglich)

bestehende Theorien bestatigen, widerlegen oder ausdif-
ferenzieren

neue Theorien bilden oder neue theoretische Annahmen
formulieren

Werturteile formulieren und der Praxis Entscheidungs-
hilfen geben

Artefakte konstruieren und der Praxis Handlungsunter-
stlitzung anbieten

Freie Antwort
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6. Ausblick:
Mdgliche Hindernisse fur das
Vorhaben

Die geplante Untersuchung kombiniert didaktische,
lern- bzw. kognitionspsychologische und methodi-
sche Uberlegungen, indem ein Online-Werkzeug
zur Forderung forschenden Lernens unter Nutzung
von Wissensschemata zur Empirie (in den Bil-
dungswissenschaften) eingesetzt und im Hinblick
auf seine Wirkungen auf Studierende untersucht
werden soll. In dieser Kombination versucht das
Vorhaben, verschiedene bildungswissenschaftliche
(Teil-)Disziplinen in der theoretischen und empiri-
schen Konzeption zusammenzubringen. Dies ist
meiner Einschdtzung nach im Hinblick auf das
Untersuchungsfeld — ndmlich technologiegestltztes
Lehren und Lernen an der Hochschule — legitim
und sinnvoll, kann allerdings auch Probleme in der
Darstellung (Entscheidung fiir einen disziplindren
Darstellungsstil) und bei der Suche nach einer For-
schungsforderung (verschiedene Beurteilungskrite-
rien in verschiedenen Disziplinen) nach sich ziehen.

Geplant ist, das Online-Werkzeug im Echtbetrieb
der Hochschule mdglichst an verschiedenen Stan-
dorten zu untersuchen und dabei Vergleichsgruppen
heranzuziehen (vgl. Abschnitt 4). Damit schlégt das
Vorhaben bewusst einen feldexperimentellen Weg
ein. Der Vorteil dieses Vorgehens liegt darin, dass
die Ergebnisse fir die Praxis der Hochschullehre
bzw. fir das forschende Lernen unmittelbar genutzt
werden kénnen. Auch Erkenntnisse flr eine weitere
Verbesserung des Online-Werkzeuges und der Art
seines Einsatzes sind zu erwarten. Der Nachteil ist,
dass keine Analysen auf der Mikroebene des Ler-
nens moglich sind. Das heift: Ich gehe zwar davon
aus, dass man prifen kann, ob bzw. inwieweit die
in Abschnitt 4 genannten Wirkungen auf das rezep-
tive und produktive Lernen der Studierenden eintre-
ten. Allerdings wird es nicht mdglich sein, eine
Hypothesenpriufung wie in lernpsychologischen
Experimenten durchzufthren.

Literatur

Artelt, C., Drechsel, B., Bos, W. & Stubbe, T.C. (2008). Le-
sekompetenz in PISA und PIRLS/IGLU - Ein Vergleich.
Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, 10, Sonderheft,
35-52.

Ausubel, D.P. (1968). Educational psychology. A cognitive
view. New York: Rinehart and Winston.

Bruns, G. & Hirsch Hadorn, G. (2008). Textanalyse in den
Wissenschaften. Inhalte und Argumente analysieren und
verstehen. Zirich: vdf.

Bundesassistentenkonferenz (1970). Forschendes Lernen —
Wissenschaftliches Prufen. Schriften der Bundesassisten-
tenkonferenz 5. Bonn.

Euler, D. (2007). Berufsbildungsforschung zwischen Wis-
senschaft und Machenschaft. In G. Reinmann & J.
Kahlert (Hrsg.), Der Nutzen wird vertagt ... Bildungswis-
senschaften im Spannungsfeld zwischen wissenschaftli-

cher Profilbildung und praktischem Mehrwert (S. 82-
100). Pabst: Lengerich.

Euler, D. (2011). Wirkungs- vs. Gestaltungsforschung — eine
feindliche Koexistenz? Zeitschrift fur Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik, 107, 520-542.

Florian, A. (2011). Arbeits- und Lernumgebung ,,open study
db*“. Online-Plattform zur Sammlung empirischer Studi-
en. Beitrag zur E-Learning Fachtagung Informatik
(DeLFI1 2011) der Gesellschaft fiir Informatik, Dresden.
URL: http://lernen-unibw.de/publikation/arbeits-und-
lernumgebung-open-study-db

Grotlischen, A., Kretschmann, R., Quandte-Brand, E. &
Wolf, K. (2010). Literalitatsentwicklung von Arbeitskraf-
ten. Minster: Waxmann.

Huber, L. (2007). Forschendes Lernen. 10 Thesen zum Ver-
héltnis von Forschung und Lehre aus der Perspektive des
Studiums. Die Hochschule, 2, 29-49.

Huber, L. (2009). Warum Forschendes Lernen nétig und
moglich ist. In L. Huber, J. Hellmer & F. Schneider
(Hrsg.), Forschendes Lernen im Studium. Aktuelle Kon-
zepte und Erfahrungen (S. 9-35). Bielefeld:
UniversitatsVerlagWebler.

Kleining, G. (1986). Das qualitative Experiment. Ké&lner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, 38, 724-
750.

Kleining, G. (1991). Methodologie und Geschichte qualitati-
ver Sozialforschung. In U. Flick, E. v. Kardoff, H.
Keupp, L. v. Rosenstil & S. Wolff (Hrsg.), Handbuch
Qualitative Sozialforschung (S. 11-22). Miinchen: Beltz,
Psychologie Verlags Union.

Kopp, B., Ertl, B., & Mandl, H. (2006). Wissensschemata
und Skript - Férderung der Anwendung von Theoriewis-
sen auf Aufgabenbearbeitung in Videokonferenzen. Zeit-
schrift fur Entwicklungspsychologie und P&dagogische
Psychologie, 38, 132-138.

Kruse, O. (2010). Lesen und Schreiben. Der richtige Um-
gang mit Texten im Studium. Konstanz: UVK.

Reinmann, G. & Vohle, F. (in Druck). Entwicklungsorien-
tierte Bildungsforschung: Diskussion wissenschaftlicher
Standards anhand eines mediendidaktischen Beispiels.
Erscheint in: Zeitschrift fir E-Learning, 4.

Reinmann, G. (2009). Wie praktisch ist die Universitat?
Vom situierten zum Forschenden Lernen mit digitalen
Medien. In L. Huber, J. Hellmer & F. Schneider (Hrsg.),
Forschendes Lernen im Studium. Aktuelle Konzepte und
Erfahrungen (S. 36-52). Bielefeld: UniversitdtsVerlag
Webler.

Reinmann, G. (2012). Evaluation Master LLM (hochschul6f-
fentlich  zugénglicher Evaluationsbericht). Mdinchen.
UniBwM.

Reinmann, G., Florian, A. & Schiefner, M. (2010). Open
Study Review. Forschen und Lernen bei der Recherche
und Bewertung von empirischen Befunden. In S. Mandel,
M. Rutishauser & E. Seiler Schiedt (Hrsg.), Digitale Me-
dien fiir Lehre und Forschung (S. 341-352). Miinster:
Waxmann.

Sesink, W. (2010). Einflhrung in das wissenschaftliche Ar-
beiten. Miinchen: Oldenbourg.

Thillosen, A. (2008). Schreiben im Netz. Neue literale Prak-
tiken im Kontext Hochschule. Miinster: Waxmann.


http://lernen-unibw.de/publikation/arbeits-und-lernumgebung-open-study-db
http://lernen-unibw.de/publikation/arbeits-und-lernumgebung-open-study-db

