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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsméglichkeit fiir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften oder Buch-Beitrédgen online gehen,
oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte. Es handelt
sich um eine Publikationsmdglichkeit flr freie Wissenschaftler, vertffentlicht
auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautoren kdnnen dann natirlich auch in deren
Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free ist ein personliches Experiment. Es kann sein, dass ich hier nur
wenige Texte verdffentliche, es kann sein, dass es mehr werden; und vielleicht
mag sich auch jemand mit dem einen oder anderen Text anschliel3en. Es
wirde mich freuen.

Ich mdchte hier Gedanken, die mir wichtig erscheinen, in Textform 6ffentlich
machen: Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fir mehr als fur
Blog-Posts eignen, Gedanken, die ich nicht anpassen méchte an Anforderun-
gen von Gutachtern und Herausgebern — in einer Textform, bei der ich kein
Corporate Design und keine sonstigen Formal-Vorgaben (Genderschreib-
weise, Textlange) beachten muss. Einfach frei schreiben — und das auch noch,
ohne an irgendeinen Impact zu denken!

Kontaktdaten an der Universitat Hamburg:

Prof. Dr. Gabi Reinmann

Universitat Hamburg

Hamburger Zentrum fur Universitares Lehren und Lernen (HUL)
Leitung | Professur fir Lehren und Lernen an der Hochschule

Schliterstral3e 51 | 20146 Hamburg

reinmann.gabi@googlemail.com
gabi.reinmann@uni-hamburg.de
https://www.hul.uni-hamburg.de/
http://gabi-reinmann.de/
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COL-LOQUI - VOM
DIDAKTISCHEN WERT DES
MITEINANDER-SPRECHENS

GABI REINMANN

Kolloquien als akademisches Lehr- und
Austauschformat

Kolloguien werden an Universitaten als eigen-
stdndiges Lehrformat neben Vorlesungen, Se-
minaren und Ubungen angesehen® und dariiber
hinaus als Format des Austausches zwischen
Wissenschaftlern analog zu Kongressen und
Tagungen verwendet. Leider bevorzugt man fir
letzteres zunehmend die Bezeichnung ,,Work-
shop*, obschon die Konnotation von ,,Kollo-
quium® — ndmlich das Miteinander-Sprechen
(lat. col-loqui) — in der Regel treffender flr das
ist, was sich ereignet, wenn sich (Nachwuchs-)
Wissenschaftler zum Zwecke des gegenseitigen
Austausches treffen.

Als Lehrformat ist das Kolloquium vor allem in
der Nachwuchsforderung als Doktorandenkol-
loguium (vgl. Reinmann, 2013) bekannt. In die-
sem Fall handelt es sich um ein Format zur Qua-
lifizierung; in diesem Sinne kann man es selbst-
verstindlich auch (nach ,unten) fiir Studie-
rende in der Phase ihrer Abschlussarbeit (heute
vor allem Masterarbeiten) sowie (nach ,,oben‘)
fur Postdoktoranden 6ffnen, die an ihrer Habili-
tation arbeiten. Kolloguien zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses laufen typi-
scherweise so ab, dass ein, zwei oder mehr Teil-
nehmer zu einem Termin den Stand ihrer Qua-
lifizierungsarbeiten présentieren, zur Diskus-
sion stellen, sich dabei ausprobieren und Feed-
back einholen. Man kann aber auch alternative
Vorgehensweisen wahlen, wenn spezifischere
Ziele verfolgt werden. Experimentiert habe ich
selbst z.B. mit Writers” Workshops (Reinmann,
Hartung, Florian, Ranner & Kamper, 2011) —ei-
ner Form von wissenschaftlicher Schreibwerk-
statt mit Anteilen von Review-Prozessen.

Als Austauschformat ist das Kolloguium in der
Regel dadurch gekennzeichnet, dass es in eher
kleinerem Kreis stattfindet, weniger aufwandig
und informeller ist als eine Tagung oder ein

1 AuRen vor bleibt hier das Kolloguium als Priifungsformat.
2 Einen Uberblick tiber die bisherigen Termine findet sich hier:
http://hul-forschungskolloquium.blogs.uni-hamburg.de/termine/
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Kongress. An solchen Kolloquien nehmen Wis-
senschaftler auf jeder Karrierestufe teil. Wah-
rend der Teilnahme aber agieren sie nicht als
Vertreter einer bestimmten Statusgruppe und
sind damit ,,frei” von Abhéngigkeiten wie etwa
dem Erreichen eines Qualifizierungsziels. Sie
stellen sich untereinander ihre Forschungs-
ideen, -vorhaben und/oder -ergebnisse vor, dis-
kutieren sie und kniipfen auf diese Weise Kon-
takte. Im Zuge von Bemiihungen, forschendes
Lernen in den Alltag der Hochschullehre zu
bringen, mehren sich Versuche, wissenschaftli-
che Austauschformate mit Lehrformaten (z.B.
tber Projektkonferenzen) zu kombinieren (vgl.
Mieg & Lehmann, 2017). Mit anderen Worten:
Grundsétzlich kann man nattrlich Kolloguien
als wissenschaftliches Austauschformat fir die
Lehre 6ffnen oder Kolloguien als Lehrformat
zum wissenschaftlichen Austausch erweitern.

Kolloguien am Hamburger Zentrum fir
Universitares Lehren und Lernen (HUL)

Seit der offiziellen Grindung des HUL im Ok-
tober 2015 bieten wir jeden Monat ein ca. drei-
stundiges Forschungskolloguium an. Bisher ha-
ben wir unter diesem Dach eine Mischung aus
Kolloquien praktiziert, die eher als Lehrformat
mit dem primédren Zweck der wissenschaftli-
chen Nachwuchsférderung gelten dirfen, und
solchen, die man als Austauschformat bezeich-
nen konnte?. In der Reflexion der bisherigen Er-
fahrungen mit dem Forschungskolloquium
wurde deutlich, dass wir® uns bei den Planungen
bisweilen ,,getrieben fiihlen — auf der sténdi-
gen Suche nach Themen und Personen bei
gleichzeitigem Bemiihen, den Aspekt der Qua-
lifizierung nicht zu kurz kommen zu lassen.
Dartiber hinaus fehlte mir personlich bislang
vor allem eine (weitere) Form des Kolloquiums,
die weniger auf interne oder externe (Nach-
wuchs-)Wissenschaftler als vortragende Im-
pulsgeber ausgerichtet ist, sondern einen Dis-
kurs zu einem vorab vorbereiteten Thema er-
moglicht, z.B. indem ein gemeinsam gelesener
Text als ,,Impulsgeber herangezogen wird. Ein
solches Kolloquium wére weder ein typisches
Lehrformat (obschon es natrlich eines werden
konnte) noch ein klassisches Austauschformat
(auch wenn der Austausch von ,,Lesarten na-
tdrlich eingeschlossen ist), sondern wohl am
ehesten ein ,,(kollektives) Denkformat®.

3 Wir“ umfasst hier vor allem die wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die am HUL an hochschuldidaktischen
Themen arbeiten.
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Wir sind zu dem Schluss gekommen, unser For-
schungskolloguium im Sinne dieser drei For-
mate weiterzuentwickeln und haben in diesem
Zusammenhang lange Uberlegt, wie wir diese
nennen sollten, ohne dass wir zu schliissigen
und konsensfahigen Bezeichnungen gekommen
waéren. Gleichzeitig erschien es uns aber wich-
tig, potenzielle Teilnehmer ausreichend (ber
die jeweils anstehende Art eines Forschungs-
kolloquiums knapp und dennoch ausreichend zu
informieren, also doch eine Ordnung zu finden
und explizit zu machen.

Sozusagen aus der Not heraus lehne mich jetzt
einfach einmal dem genialen Einfall von Mc-
Gregor (1960) an, der seine unterschiedlichen
Fihrungsphilosophien vor mehr als einem hal-
ben Jahrhundert schlicht Theorie X und Y (spé-
ter kam noch die Theorie Z dazu) getauft hat.
Warum also — aus Ermangelung an treffsicheren
Bezeichnungen — nicht: Kolloquium X, Kollo-
guium Y und Kollogquium Z? Immerhin durfte
das neugierig machen und im Falle von Inte-
resse dazu motivieren, einen Blick in die dazu-
gehorige Beschreibung zu werfen.

Die nachfolgende Tabelle macht den Versuch,
eine solche (knappe) Beschreibung zu liefern.
Es versteht sich von selbst, dass diese Formate
insgesamt betrachtet nicht trennscharf sind (s.
0.) und die gewdhlten Kennzeichen nur Akzente
setzen konnen und wollen. Mit Blick auf die
Formatbezeichnungen etwa ist es freilich so,
dass in jedem Format ,,gedacht* wird, man sich
,,austauscht®, weil das Setting ein soziales ist,
und am Ende jeder von jedem lernen bzw. der
eine dem anderen etwas ,,lehren‘ kann. Entspre-
chend Uberschneiden sich auch die Aktivitéten.
Allenfalls die ,,Impulsgeber* lassen sich relativ
eindeutig voneinander unterscheiden. Die Ord-
nung impliziert also keine strikte Trennung,
sondern versucht eine Orientierung. Dieser Hin-
weis gilt auch fir die in der Tabelle abschlie-
Rend genannten ,,Leitkategorien®.

Tab. 1: Kolloquium X, Kollogquium Y und Kolloquium Z

(2]

Mit den Leitkategorien mdchte ich das beson-
dere Potenzial jedes Formats noch einmal pla-
kativ hervorheben — wohl wissend, dass dies
zum einen mit den gewéhlten (,,grofen*) Be-
griffen gewagt ist und zum anderen wiederum
keine echte Trennscharfe hervorbringt bzw.
auch nicht hervorbringen will. Ziel ist es viel-
mehr, mit einem je besonderen ,,Schlaglicht*
Nachdenken und Diskussion anzuregen. In die-
sem Sinne schlage ich vor, Kolloguium X Em-
pathie als Leitkategorie zu verleihen: Gemeint
ist Empathie im Zusammenhang mit aktivem
Zuhoren, gewissermalien ein Sich-Eindenken in
die Perspektive des vortragenden Nachwuchs-
wissenschaftlers sowie ein Mit-Denken im
Fluss der Préasentation und Diskussion (z.B.
Schulz von Thun, 2010). Die Leitkategorie zu
Kolloguium Y dagegen kdnnte eher eine Art Ir-
ritation sein: Gemeint ist Irritation im Sinne ei-
ner (von den Padagogen begrifflich aus der Sys-
temtheorie (bernommenen) Perturbation, ein
produktives Gestort-Werden in den eigenen
Denkbahnen durch andere Perspektiven, die
prasentiert und diskutiert werden (z.B. Siebert,
2014). Resonanz schliel3lich lieRe sich als Leit-
kategorie von Kolloguium Z wéhlen: Gemeint
ist Resonanz verstanden als ein Modus des In-
der-Welt-Seins*“, wie ihn Rosa (2017, S. 285)
herausgearbeitet hat; ich komme im ndchsten
Abschnitt genauer darauf zuriick.

Kolloquium Z als Denkformat

Lesen spielt in der Lehre ebenso wie in der For-
schung eine zentrale Rolle. Wéhrend man in der
Lehre dem Schreiben mit eigenen schreibdidak-
tischen MaRnahmen seit langerem ein hohes
Gewicht beimisst, fristet das Lesen tendenziell
eher ein Schattendasein (z.B. Kruse, 2010),
wird meist nur am Rande des wissenschaftli-
chen Arbeitens thematisiert (z.B. Sesink, 2012),
vereinzelt aber auch intensiver als eigene Auf-
gabe im Sinne der Textanalyse in den Wissen-
schaften behandelt (z.B. Brun & Hirsch Hadorn,
2009).

- sich austauschen
- ,streiten™

- diskutieren
- Feedback geben

Kollogquium X Kolloquium Y
Format Lehrformat Austauschformat
lnTpu@&ri Nachwuchswissenschaftler | Freie* Wissenschafller
Aktivititen - prisentieren - prisentieren

| Denkformat
Wissenschaftiche Literatur

- lesen

Kolloquium Z

- nachdenken
- gemeinsam weiterdenken

Zweck * Novizen sprechen
lassen

* mitdenkend unterstiitzen

bringen

Iieﬂkategm;ei Empathie Trritation

* Peersins Gesprich

* Perspektiven wechseln

Resonanz

* Texte zum Sprechen
bringen
®* in einen Diskurs treten
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In der Forschung ist das Lesen im Zusammen-
hang mit ,,Recherche und Sichtung* der jeweils
relevanten Theorie- und Empirie-Lage zu einer
Frage- oder Problemstellung vermutlich so
selbstverstandlich, dass man es kaum mehr ei-
gens zur Sprache bringt. Die unsere heutige Ge-
sellschaft kennzeichnende Beschleunigung hat
allerdings langst auch das Wissenschaftssystem
erfasst und den Wettbewerb unter Universitaten
und einzelnen Wissenschaftlern gleichermal3en
angeheizt. Und so setzen auch Forschende zu-
nehmend Prioritdten, wenn es um die Frage
geht, woflr sie ihre Zeit etwa im Wettbewerb
um die langste und ,,beste” Publikationsliste
verwenden. Das Lesen von Texten kann sich in
diesem Zusammenhang zunehmend zu einem
bloRen Instrument entwickeln, das man mit dem
Ziel einsetzt, den eigenen Texte anschlussfahig
zu gestalten; parallel dazu kommt es gegebe-
nenfalls immer weniger darauf an, einen Text
und seinen Autor in der Tiefe zu verstehen und/
oder zu kommentieren um der Sache willen.
Deutlich wird diese Tendenz z.B. im Kontext
des Peer Reviews (Reinmann, 2015).

Das Kolloguium Z als Denkformat setzt genau
hier an und eréffnet einen Raum fir den Diskurs
wissenschaftlicher Literatur, die in einer vorab
festgelegten Zeit von mehreren Wochen oder
Monaten gelesen wird. Die am Thema interes-
sierten Wissenschaftler, die sich mit der ausge-
wahlten, in der Regel grundlegenden, Literatur-
guelle lesend und denkend auseinandergesetzt
haben, treffen sich zu einem dreistundigen Kol-
loquium, um lber den Text zu sprechen, die ei-
genen Gedanken einzubringen und im besten
Fall Thesen, Argumente oder Erkenntnisse zum
Thema gemeinsam weiterzuentwickeln. Im
Sinne einer ,,Lesereise* (Baumgartner, 2010)
kann man den Leseprozess in Abschnitte (im
Falle eines Buches z.B. in Kapitel) gliedern und
(optional) im Vorfeld online kommentieren.

Ziel ist es, auf diesem Wege Texte ,,zum Spre-
chen® zu bringen, eine Beziehung zum Text auf-
zubauen — Uber eine langere Zeit und das so-
wohl individuell als auch in einem sozialen Set-
ting. Und in eben diesem Sinne, so denke ich,
kann man die von Rosa (2017) postulierte Kate-
gorie der Resonanz bemiihen, die als Metapher
aus dem Bereich der Physik der Entfremdung
gegenubergestellt wird — Entfremdung in dem
Sinne, dass die Welt fir das Subjekt stumm
bleibt oder verstummt ist.

4 Verwendet werden kann dazu der bereits bestehende Blog zum
Forschungskolloquium am HUL.
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Pilotierung von Kolloquium Z

Im Sommer 2017 machen wir den ersten Ver-
such, im geschilderten Sinne Resonanz zu er-
zeugen, indem wir ab Juni eine wissenschaftli-
che Literaturquelle bekannt geben, die tber den
Sommer gelesen wird und zu deren Bespre-
chung wir Ende September zu einem Kollo-
guium zusammenkommen. Ausgewahlt habe
ich ein schmales Béndchen mit gesammelten
Aufsétzen des polnischen Mediziners und Wis-
senschaftstheoretikers Ludwik Fleck. Neben ei-
ner Einleitung der Herausgeber zur ,,Aktualitét*
Ludwik Flecks (in den 1980er Jahren) in Wis-
senschaftssoziologie und Erkenntnistheorie ent-
halt der Band sieben Texte aus den Jahren zwi-
schen 1927 und 1960. Ziel ist es, die Erkennt-
nistheorie von Ludwik Fleck daraufhin zu ana-
lysieren, ob und inwiefern die Hochschuldidak-
tik bzw. genauer: die hochschuldidaktische For-
schung von dieser lernen bzw. profitieren kann.

VVon Anfang Juni bis Mitte September — so die
Anregung — ist im zweiwdchigen Rhythmus je
ein Text (mit Einleitung insgesamt acht) zu le-
sen. Zitate aus den einzelnen Texten, von denen
man als Leser meint, dass sie besonders gut be-
stimmte Botschaften bzw. Aussagen treffen, de-
ren Eignung fur die Hochschuldidaktik disku-
tiert werden sollte, konnen sukzessive im Blog
zum Forschungskolloquium* gepostet werden.
Auch Kommentare zu den ausgewéhlten Zitaten
sind naturlich mdglich. Die Online-Beteiligung
ist allerdings nur eine Option, keine VVorausset-
zung zur Teilnahme am Kolloguium. Eine ge-
naue Kenntnis der ausgewéhlten Literatur ist
selbstredend erforderlich, um von dieser Art
von Denkformat profitieren zu kénnen, denn:
Eine zusatzliche Einfuhrung in das Buch findet
in der Prasenz nicht statt.
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Bisher erschienene Impact Free-Texte
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