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Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsméglichkeit fiir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte. Es handelt
sich um eine Publikationsmdglichkeit flr freie Wissenschaftler, vertffentlicht
auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautoren kdnnen dann natirlich auch in deren
Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free ist ein personliches Experiment. Es kann sein, dass ich hier nur
wenige Texte verdffentliche, es kann sein, dass es mehr werden; und vielleicht
mag sich auch jemand mit dem einen oder anderen Text anschliel3en. Es
wirde mich freuen.

Ich mdchte hier Gedanken, die mir wichtig erscheinen, in Textform 6ffentlich
machen: Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fir mehr als fur
Blog-Posts eignen, Gedanken, die ich nicht anpassen méchte an Anforderun-
gen von Gutachtern und Herausgebern — in einer Textform, bei der ich kein
Corporate Design und keine sonstigen Formal-Vorgaben (Genderschreib-
weise, Textlange) beachten muss. Einfach frei schreiben — und das auch noch,
ohne an irgendeinen Impact zu denken!

Kontaktdaten an der Universitat Hamburg:

Prof. Dr. Gabi Reinmann

Universitat Hamburg

Hamburger Zentrum fur Universitares Lehren und Lernen (HUL)
Leitung | Professur fir Lehren und Lernen an der Hochschule

Schliterstral3e 51 | 20146 Hamburg

reinmann.gabi@googlemail.com
gabi.reinmann@uni-hamburg.de
https://www.hul.uni-hamburg.de/
http://gabi-reinmann.de/
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WEM GEHORT DIE
OKONOMISCHE BILDUNG?

DIE PROBLEMATISCHE
LEITKULTUR DER
WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN
AUS HOCHSCHUL- UND MEDIEN-
DIDAKTISCHER PERSPEKTIVE

MARC CASPER

Ein fragwurdiges Paradigma der
,» Wirtschaftlichkeit*

Wéhrend ich mich gedanklich auf dieses Essay
einlassen wollte, eskalierte die Corona-Pande-
mie, auch in Deutschland. Hamsterkaufer ma-
chen Toilettenpapier zur Mangelware, die rele-
vanten Finanzindizes fliegen Sturz und in links-
Okologischen Foren wird diskutiert, inwieweit
sich die Krisensituation als ,,Mdglichkeitsfens-
ter” (vgl. Kingdon, 2011; Nill et al., 2005) her-
ausstellt — als Zeitraum, in dem Problembe-
wusstsein, politische Mdglichkeiten und hand-
lungswillige Interessensvertretungen derart zu-
sammentreffen, dass nachhaltige Kurswechsel
mdglich sind. Im Kreuzfeuer der Kurswechsel-
sehnsucht steht dabei, wie so oft, der neoliberale
Spétkapitalismus — den ich hier aus gegebenem
Anlass aus einer Hochschul- und Mediendidak-
tischen Perspektive betrachten mdchte.

Durch Phédnomene wie die Corona-Krise wird
offensichtlich, wie abhangig wir Menschen sind
— ja, auch von funktionierenden (Super-)Mark-
ten, aber vielmehr noch von sozialen (Infra-)
Strukturen, von Allmenden und Solidaritat, und
nun so spirbar: von funktionierenden Gesund-
heits- und Bildungssystemen. Diese lassen sich
durch marktliberale Steuerung vielleicht in eini-
gen Bereichen optimieren, insgesamt jedoch
zeigt die flachendeckende Uberforderung dieser
Systeme, dass eine Gesellschaft gut daran tut,
ihr Gesundheitssystem nicht an betriebswirt-
schaftlicher Gewinnmaximierung auszurichten
(und damit konsequent zu privatisieren und/o-
der grenzwertig zu finanzieren) — sondern eben
an der Gesundheit.

L https://www.plurale-oekonomik.de/netzwerk-plu-
rale-oekonomik/ (24.03.2020)
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Schon seit den Klassikern der Kritischen Theo-
rie, spatestens seit Habermas® ,,Theorie des
Kommunikativen Handelns* (Habermas, 1981),
beschéftigen sich Sozialwissenschaftler*innen
mit den Gefahren des 6konomischen Imperialis-
mus, mit der ,,Kolonialisierung der Lebenswelt*
(Habermas, 1981) durch die Verwertungslogik
des Marktes. Wo eine auf individueller Nutzen-
maximierung basierende Managementlogik in
sozial bedeutsame Institutionen eindringt, lohnt
es sich, genau hinzuschauen und begriindet ab-
zuwadgen. Dabei gehort es zu den liebsten Frei-
zeitbeschéftigungen westlicher Intellektueller,
herauszustellen, was genau den Neoliberalis-
mus kennzeichnet und welche eklatanten Méan-
gel er hat — ohne in der Regel jedoch zu nen-
nenswerten Alternativen zu kommen (frei nach
Harari, 2017, S. 269).

So finden sich auch fur die Hochschullehre zu-
néchst diverse Méngel- und Widerspruchslis-
ten, beispielsweise in Glogers Buch ,,Betriebs-
wirtschaftsleere (sic!) (Gloger, 2016 ), in Ana-
lysen volkswirtschaftlicher Lehrbucher und
6konomisch-akademischer Rhetorik insbeson-
dere von Graupe (2013, 2014, 2016) und in
zahlreichen studentischen Initiativen, allen vo-
ran dem ,,Netzwerk Plurale Okonomik*, das in
Frankreich noch vielsagender als ,,Post-autisti-
sche Okonomie* bekannt ist'. Diese kritischen
Stimmen prangern gemeinsam an, dass der
mainstream der Wirtschaftswissenschaft zu ein-
seitig sei, ideologisierend, dabei zu abstrakt und
weltfremd (was wiederum als Teil der ideologi-
schen Verschleierung gewertet wird), und aus
didaktischer Sicht mindestens langweilig und
uninspiriert, wenn nicht gar schadlich flr die
freiheitliche Entwicklung der Lernenden. Kurz:
Das Etikett ,,Okonomische Bildung* scheint re-
gelméBig ein Schwindeletikett zu sein, frech
uber Erziehungs- und Indoktrinationsanliegen
der 6konomischen Eliten geklebt.

Auf der anderen Seite gibt es die Avantgardis-
ten, die sich als Scholarship of Teaching and
Learning (= SoTL) (Huber, 2014) verstehen
und sich seit Jahrzehnten um eine zumindest
hochschuldidaktische Offnung und Professio-
nalisierung der Wirtschaftswissenschaften be-
mihen. Doch es bleibt bei einer avantgardisti-
schen Randerscheinung, wie Hoyt und
McGoldrick aus einer Riickschau von 50 Jahren
des Journal of Economic Education schlieRen:
»We must acknowledge that lecture is still the
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dominant pedagogic practice in economics |...]”
(Hoyt & McGoldrick, 2019, 188), und mit ,,lec-
ture® ist dort nicht wertfrei das klassische, aber
prinzipiell sehr vielseitige soziale Format der
Vorlesung gemeint, sondern die als ,,Chalk and
Talk* (Becker & Watts, 1996) bekanntgewor-
dene und oft kritisierte Praxis des asymmetri-
schen, von den ,Horenden‘ vollig unbeein-
druckten, Vorrechnens und Vortragens als or-
thodox-kanonisch anerkannter Modelle und
,Einsichten‘ der mathematikverliebten neoklas-
sischen Okonomik. Dieses unpadagogische Do-
zieren hat andernorts Wagenschein auf den
Punkt gebracht: ,,Sie [die ,Chalk and Talk‘-Do-
zierenden, MC] zeigen sich lieber als Sieger
denn als Sucher. So haben sie es schwer, gute
Lehrer zu werden. Sie deduzieren gern, denn da
kann, wenn alles stimmt, keiner widersprechen
und jeder .kann folgen‘. Er wird nur gefragt
,Kommen Sie mit?‘, und nicht ,Fillt Ihnen zu
dem Problem etwas ein?‘ Er gewohnt sich ab zu
fragen: "Wie sind Sie darauf gekommen? «
(Wagenschein 2013, S. 127).

Diese ,,Kommen Sie mit?*“-Haltung habe ich
selbst als Student an zwei verschiedenen Hoch-
schulen sowie als Lehrender in unterschied-
lichsten Konstellationen als pragendes Merk-
mal  wirtschaftswissenschaftlicher  Studien-
génge erlebt. Da ich das als sehr unbefriedigend
erlebe, diskutiere ich seit jeher in verschiedenen
Fach-Communities (z. B. der GSOBW?) mit,
uber Griinde, Entwicklungslinien und Alterna-
tiven. Hier mdchte ich nun aus einer hochschul-
und mediendidaktischen Perspektive beleuch-
ten, was es mit dieser ,,Kommen Sie mit?*“-Hal-
tung des Neoliberalismus auf sich hat und wie
man ihr als gestaltungsinteressierte*r Leh-
rende*r begegnen kann. Dabei folge ich einem
bildungsphilosophischen Ansatz im Sinne
Reinmanns: ,,Die Bildungsphilosophie rekon-
struiert und reflektiert bestehende Zwecke und
Ziele, sie analysiert und kritisiert kiinftige Zwe-
cke und Ziele und strebt dabei an, Welterkennt-
nis und Selbstdeutung zu verbinden* (Rein-
mann 2015, S. 183).

Padagogisch relevante Aspekte des
Neoliberalismus

,,Kommen Sie mit?“ ist ein Ausdruck von Fiih-
rung, von Autoritét, die sich auf klare Leitideen

2 https://soziooekonomie-bildung.eu/ (25.03.2020)
3 zentral Keynes (2002)

4 beispielhaft fir den hier diskutierten Denkstil
Friedman (2007)
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beruft. Was sind diese Leitideen, verdichtet: die
Leitkultur der neoliberalen Okonomik, und wie
drlckt sie sich im universitaren Lehren und Ler-
nen aus? Was sind ihre Leitmedien und wie sind
sie didaktisch einzuschatzen? Ich gehe beiden
Fragen nach und erldutere zuerst zur ersten
Frage, nach der Leitkultur der Okonomik, drei
Aspekte des Neoliberalismus, die laut Hellger-
mann (2018, S. 20-22) besonders relevant fur
Padagog*innen sind: Marktglauben, Klassen-
kampf und Gouvernementalitét.

Der Neoliberalismus zeichnet sich zunéchst
dadurch aus, eines (!) von vielen existierenden
6konomischen Theoriegebduden ins Zentrum
seines Denkens zu setzen, und zwar den mit ne-
oklassischen mathematischen Modellen ge-
stutzten uneingeschrankten Glauben an die Ef-
fizienz von Markten. Dieser Glaube ist uneinge-
schrankt insofern, dass die neoliberale Okono-
mik jede reale Ineffizienz, jedes tatsachliche
,Marktversagen‘, nicht den eigentlichen Markt-
mechanismen selbst zuspricht, sondern duBeren
Faktoren. Auch wenn es empirisch de facto
keine perfekten Mérkte gibt, so folgt der Neoli-
beralismus dem Credo, Markte wéaren perfekt,
wenn nicht: Menschen irrational handeln wiir-
den, den Markt aus Machtinteressen manipulie-
ren wirden oder staatliche, regulierende Ein-
griffe den Markt ,stéren‘ wiirden. Besonders
das letzte Argument hat zum Siegeszug dieses
Denkstils beigetragen: In Opposition zu den
wirtschaftstheoretischen und -politischen Leit-
ideen der Nachkriegszeit, insbesondere des
Keynesianismus® und des Wonhlfahrtstaates,
setzten sich seit den 70er und 80er Jahren Stim-
men durch, die eine staatliche ,Einmischung® in
die ,Wirtschaft® auf ein absolutes Minimum re-
duzieren wollten. Politisch vertreten von kon-
servativen Staatsoberh&uptern wie Reagan und
Thatcher, akademisch vertreten insbesondere
von Radikalliberalen wie Friedman* und von
Hayek (2011) forderte diese ,neue Liberalisie-
rung‘ vor allem Privatisierungen, Deregulie-
rung (insbesondere der Finanzwirtschaft) und
zunehmende ,Eigenverantwortung der Biirger
— sprich: einen Rlckbau des Sozialstaates.

Auch wenn dies in den Bestsellern der 6kono-
mischen Lehrbicher® heute kaum bis nicht (und
wenn, dann ideologisch verzerrt) thematisiert

5 allen voran Samuelson und Nordhaus (2005) so-
wie Mankiw und Taylor (2008)
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wird, so wird aus der Ideengeschichte und Ak-
teursdynamik des Neoliberalismus sehr deut-
lich, dass es sich hierbei um ein evolutionisti-
sches, elitares Programm handelt: Es mag sein,
dass freie Menschen freie Markte erzeugen,
aber andersherum gilt dies empirisch nicht (Pi-
ketty, 2016). Freie Mérkte fithren nicht ,gesetz-
maBig® zu freien Menschen, da kein realer
Markt tatsachlich ,frei¢ im Sinne der neoklassi-
schen Theorie ist. Ein unregulierter realer
Markt fihrt in der Regel zu Kapitalakkumula-
tion (was kritischen Okonom*innen seit den
Analysen von Marx bewusst ist), sprich: Die
Reichen werden reicher, die Armen &rmer, denn
,Geld zieht Geld an‘ und ,Macht zieht Macht
an‘. Solange Macht- und Ohnmachtsge-
flihle/-angste zum Repertoire der menschlichen
Erfahrung gehoren (Sedlacek & Tanzer, 2017),
und solange es Skaleneffekte in der Produktion
gibt, sind unregulierte Mérkte eben nicht frei,
sondern Spielwiesen der bereits Besitzenden.
Dies fuhrt zum zweiten padagogisch relevanten
Aspekt des Neoliberalismus nach Hellgermann:
Neoliberalismus ist de facto ein Ausdruck von
Klassenkampfen, bzw. von Macht(erhal-
tungs)kampfen der besitzenden Eliten. Dies
wurde u. a. von Harvey (2011) historisch aufge-
arbeitet, der die Reagan- und Thatcher-Ara als
konservative Konterrevolution rekonstruierte:
Die damaligen 6konomischen Eliten sahen sich
von den antiautoritdren Bewegungen der 68er,
von durch die zunehmende Globalisierung un-
berechenbar werdenden Wirtschaftskrisen und
von der Ent-Kolonialisierung in ihrer Vorherr-
schaft bedroht. Es sollte einleuchten, dass z. B.
Deregulierungen der Kapitalméarkte vor allem
den Menschen etwas nitzen, die Gberhaupt Gber
Kapital verfligen, und dass eine umfassende Er-
ziehung zur Selbstverantwortung vor allem im
Sinne derjenigen Menschen ist, die schon der-
malien privilegiert sind, dass sie nicht auf die
Solidaritat anderer angewiesen sind.

Diesen letzten von Hellgermanns Punkten habe
ich nun schon mehrfach vorweggenommen: Die
systematische Erziehung zur Selbstverantwor-
tung mag sich auf den ersten Blick gut als eman-
zipatorisches, antiautoritdres Anliegen argu-
mentieren lassen, doch im Kontext des Neolibe-
ralismus nimmt sie eine Form ,,verinnerlichter
Regierung® an, im Sinne des Begriffs der Gou-
vernementalitat, wie ihn Foucault (2009) ge-
pragt hat. Es ist zynisch, an die Eigenverantwor-
tung von Menschen zu appellieren, die keine

& im Sinne Klafkis (2007) und Blankertz* (1982)
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Ressourcen haben, der ihnen zugeschobenen
Verantwortung gerecht zu werden. Doch eine
Marktwirtschaft braucht eine Marktgesell-
schaft; diese braucht einen Marktmenschen, der
stdndige Selbstoptimierung und Konkurrenz-
verhalten praktiziert; der tatséchlich glaubt,
also verinnerlicht hat, dass sich jeder vom Tel-
lerwascher zum Milliondr hocharbeiten kann —
auch wenn offensichtliche Barrieren und Blro-
kratien dies de facto verhindern. Der Neolibera-
lismus ist, in dieser kulturellen Dimension, eine
systemische Form von Gewalt, die auf einer
Vielzahl von Symbolsystemen (Markenimages,
Statussymbole, Kunstformen), Regeln, Institu-
tionen und leerer Wohlstandsversprechen be-
ruht, deren subtiler machtasymmetrischer Geist
sich mit einem einfachen Gleichnis illustrieren
lasst: ,,Da es dem Koénig aber wenig gefiel, dass
sein Sohn, die kontrollierten StraRen verlas-
send, sich querfeldein herumtrieb, um sich
selbst ein Urteil Ober die Welt zu bilden,
schenkte er ihm Wagen und Pferd. 'Nun
brauchst du nicht mehr zu Ful? zu gehen', waren
seine Worte. 'Nun darfst du es nicht mehr', war
deren Sinn. 'Nun kannst du es nicht mehr’, deren
Wirkung* (Anders, 2010, S. 97).

Okonomische Bildung zwischen den
Polen der Hochschuldidaktik

Eine totalitare Markttheorie, verdeckter 6kono-
mischer Klassenkampf und strukturelle Gewalt
durch Gouvernementalitat, ,, verinnerlichte Re-
gierung “, sind also drei padagogisch relevante
Aspekte des Neoliberalismus, denn sie enttar-
nen ihn als hegemoniale ldeologie mit erziehe-
rischem Charakter — als dehumanisierende Ten-
denz, der sich eine kritisch-emanzipatorische
Bildung® entgegenstellen miisste. Der Paradig-
menwechsel zum Neoliberalismus fiihrte aller-
dings auch dazu, dass es in den Wirtschaftswis-
senschaften heute eine klare hegemoniale Leit-
kultur (einen mainstream) und ein damit ver-
bundenes Bewusstsein ,,orthodoxer* und ,,hete-
rodoxer Okonomik* (Lawson, 2006) gibt, an
Hochschulen ebenso wie an vor- und nachgela-
gerten Bildungsinstitutionen. Ich mdchte das
bislang diskutierte nun mit Bezug auf Hubers
(1983) Pole der Hochschuldidaktik beleuchten,
die ich in eigenen Arbeiten wie folgt visuali-
siere (Casper, in Druck):

Casper



dynamisiert
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,handeln
kénnen”

(Situations-/
Praxisprinzip)

berufliche Verwertbarkeit
vs.
gesellschaftliche Praxis?

prégt

verstehen
wollen”

akademischer Spezialist

Vs.

(Wissenschaftsprinzip)

Bildung durch
Wissenschaft

(Personlichkeitsprinzip)

entfaltetes Individuum

Vs.

intellektueller Generalist?

erméglicht

Mitglied einer Gemeinschaft?

Abb 1: Pole der Hochschuldidaktik (Casper, in Druck; angelehnt an Huber, 1983 und Reetz, 1984)

Hochschulisches Lehren und Lernen bezieht
sich laut Huber, in stets dynamischen Konstel-
lationen, auf die drei Pole Praxis, Wissenschaft
und Person. Diese Pole stehen sowohl zueinan-
der in einem Spannungsverhéltnis, als auch in
sich. So bewegt sich der Praxisbezug universi-
tarer (Aus-)Bildung zwischen den Polen der be-
ruflichen Verwertbarkeit (hier: neoliberal-kon-
forme Marktgangigkeit) und der gesellschaftli-
chen Praxis (hier womdglich: einer Uberwin-
dung neoliberaler Machtasymmetrien und 6ko-
nomisch verfestigter struktureller Gewalt). Da-
hinter verbirgt sich die ultimative curriculare
Leitfrage: Wozu sollen Studierende eines wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiengangs letzt-
lich erméachtigt werden? Zur teilnehmenden Af-
firmation oder zur kritisch-konstruktiven Mit-
und Umgestaltung der wirtschaftlichen Verhélt-
nisse? Und falls ,,ja“ zu beidem: Wie kann eine
solche Dialektik gelingen, individuell wie ge-
sellschaftlich? Ich bin aus eigener Erfahrung
davon Uberzeugt, dass eine derartige Uibergeord-
nete Zielklarung unter Okonomik-Lehrenden
derzeit nur in Ausnahmeféllen stattfindet, aber
maligeblich zur Qualitat der Lehre beitragen
wirde, zumindest in einem bildungstheoreti-
schen Sinne.

Dies hétte schliellich maligebliche Implikatio-
nen fur die beiden weiteren hochschuldidakti-
schen Pole. Der wissenschaftliche Bezug einer
auf Aufklarung und Transformation angelegten
okonomischen (Hochschul-)Bildung konnte
sich dann nicht im ,,orthodoxen* neoliberalen
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Kanon erschdpfen — es kdnnte nicht allein da-
rum gehen, Studierende zu (iberzeugten Spezia-
listen des neoklassischen Denkstils zu (v)erzie-
hen. Vielmehr missten 6konomische Phano-
mene und realweltliche Probleme das Curricu-
lum strukturieren und Studierenden die M0g-
lichkeit geben, aus einer Vielzahl methodischer
Perspektiven zu wihlen (siehe ,,Plurale Okono-
mik“!) und selbstindig Losungen (oder zumin-
dest Alternativen) zu erarbeiten — eben wie im
obigen Wagenschein-Zitat, nicht mehr nur
,,mitkommen*, sondern ,,selbst etwas dazu den-
ken“. Statt sich disziplindr zu spezialisieren und
zu verengen, wirde ein durch Phdnomene und
Probleme strukturiertes Studium wohl eher ,,un-
diszipliniert denken lehren* (Hedtke, 2020).
Das lasst sich in die sogenannten ,,21st century
skills* und ihre ,,4K* (Trilling & Fadel, 2009)
Ubersetzen: Kollaboration, Kommunikation,
Kritisches Denken und Kreativitét.

Schauen wir auf den letzten von Hubers Polen,
die sich bildende, freiwerdende Person, so
scheinen die ,,4K* auch fiir die individuelle Ent-
wicklung deutlich liberaler im urspriinglichen
Sinne des Wortes zu sein, als es das Credo des
Neoliberalismus verspricht. Die neoklassische
Modellfigur des nutzenmaximierenden Homo
oeconomicus hat schlieRlich ganz andere, ma-
thematisch einfacher zu modellierende K’s:
Konkurrenz, Kontrolle, Konformitét und Kapi-
tal. Ein Blick in meine eigene Erfahrung und
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die, laut einschlagigem Diskurs’ weiterhin gan-
gige, Praxis wirtschaftswissenschaftlicher Bil-
dungsgénge zeigt leider, dass deren Zwecke und
Ziele in der Regel den K’s des Neoliberalismus
verpflichtet sind. Derartige Angebote ,Okono-
mischer Bildung verstehen sich dann als Hu-
mankapital-Dienstleistungen oder Kompetenz-
Zulieferer der Privatwirtschaft, die sich im ,,war
for talents* (Busold, 2019) befindet. Wo sich
Bildungsangebote am Markt orientieren, verfal-
len sie schlieBlich selbst in ein Produktionspa-
radigma: So schnell und gunstig so viele und
brauchbare Absolventen wie mdoglich hervor-
bringen, ,business-school-as-business-model*
(Benton et al., 2018, S. 15). Und in diesem Ge-
schaftsmodell gibt es einen zentralen, nicht zu
unterschatzenden Produktionsfaktor: das Lehr-
buch.

Alte und neue Leitmedien des
Neoliberalismus

Wie ich schon anmerkte, ist ,,Chalk and Talk*
weiterhin die Leitmethode Okonomischer
Hochschullehre, insbesondere in Einflihrungs-
kursen, die auch massenweise von Studierenden
,anderer* Facher besucht werden (Graupe,
2013). Vor dem Hintergrund meiner bisherigen
Ausfuhrungen sind diese Veranstaltungen
,,Kleinlabore kultureller Indoktrination* (Cohn,
1998, S. 23) des Neoliberalismus. Dies wird
noch deutlicher, wenn man den Gegenstand des
,,Chalk and Talk* mediendidaktisch betrachtet:
Das in Einfiihrungskursen ,vermittelte® Wissen
entstammt in der Regel den oben genannten
Bestseller-Lehrbiichern. Dieser ,,stick-to-the-
textbook-approach* (Benton et al., 2018, S. 15)
ist auch deshalb weit verbreitet, weil er hoch in-
centiviert ist: Die textbuchbasierte Lehre lasst
sich mit wenig Aufwand durchfthren, die Do-
zenten brauchen kaum hochschuldidaktische
Qualifikation; curriculare Entscheidungen, Ma-
terialaufbereitung, teils bis hin zur Prifungsge-
staltung, werden standardisiert ,outgesourced".
Das Lehrbuch ist ein unheimlich effizienzstei-
gernder Produktionsfaktor — Gkonomisch be-
trachtet. Betrachten wir es jedoch padagogisch,
wird deutlich, dass der ,stick-to-the-textbook-
approach® ein reines ,Lehrmittelkonzept®
(Tulodziecki et al., 2010, S. 112) darstellt und
als Lernaktivititen vornehmlich ,rezeptives
und reaktives Lernen, Informationen aufneh-

7 zum Einstieg: https://www.bwpat.de/ausgabe/35
(29.03.2020) und Engartner et al. (2018)
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men und einpragen, Fragen der Lehrperson be-
antworten* (Tulodziecki etal., 2010, S. 112) er-
moglicht — eigene Fragen entwickeln, kreatives
und kritisches Denken werden hingegen syste-
matisch unterdriickt. Die mit dem Lehrbuchfo-
kus zusammenh&ngenden kognitiven Prozesse
sind im Sinne von Anderson und Krathwohl
(2001) weitaus anspruchsloser als solche, die
mit den transformativen ,,21st century skills*
verbunden werden — was keinesfalls heif3t, dass
derartiges Lernen nicht viel anstrengender, weil
fremdbestimmter, ist, als es bei héheren kogni-
tiven Prozessstufen der Fall wére. Kurz: Eine
auf ein () Textbuch als einziges (!) Leitmedium
beschrankte Lehrveranstaltung schafft Text-
buchzombies mit Scheuklappen, keine gebilde-
ten Personlichkeiten. Sie fordert hochstens die
,, 4K des Neoliberalismus, oder, wie Giacomo
Casanova gesagt haben soll: ,,Man sollte sich
vor Menschen hiiten, die nur ein Buch gelesen
haben.*

Es mag eine Zeit gegeben haben (kurz nach Er-
findung des Buchdrucks wohl), als die Text-
buchtotalitat den hdchsten technischen Mog-
lichkeiten entsprach. Mit den heute verftigbaren
vielfaltigen Medien ist sie jedoch nicht alterna-
tivlos und keinesfalls als Leitidee einer Okono-
mischen Bildung zumutbar. Mit den Mdglich-
keiten insbesondere des Web 2.0 kdnnen z. B.
Rollentrennungen wie die zwischen Autor und
Rezipient aufgehoben werden (Tulodziecki et
al.,, 2010, 109), diverse Good-Practice-Bei-
spiele studentischer 6konomischer Blogs und
interaktiver Seminare belegen dies pragmatisch
(Hoyt & McGoldrick, 2019). Der ,,stick-to-the-
textbook-approach®  ist  mediendidaktisch
schliefflich nur noch vertretbar, wenn er bewusst
eingesetzt wird, um entsprechende ,Bildungs‘-
Anliegen zu verfolgen. Wer neoliberal-hegemo-
nial indoktrinieren will, kann dies mit einem
Textbuch-basierten Lehrmittelkonzept sehr ef-
fizient tun. Wer hingegen hohere Prozesse an-
strebt und Lehre als emanzipatorisches Bil-
dungsangebot gestalten will, muss sich auf
komplexere und partizipativere (Mayrberger,
2013) Medienkonzepte einlassen, in denen die
Beziehung zwischen den Lernenden und deren
individuelle Stimmen gezielt medial gestarkt
werden.

Fur gestaltungsorientierte Lehrende gilt also, im
Sinne einer ,,gestaltungsorientierten Mediendi-
daktik“ (Kerres 2008, S. 120): Medien sind als
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Mittel im urspriinglichen Sinn des Wortes zu
verstehen. Sie sind als Werkzeuge von zuvor be-
stimmten Bildungsanliegen her zu denken, zu
wahlen und zu gestalten; nicht als Selbstzweck
oder als gesetztes, unreflektiertes geheimes
Curriculum (Margolis, 2001) (wie im Falle ei-
ner Okonomik als Lehrbuchwissenschaft).
Wenn vom Bildungsanliegen her gedacht wird,
so lassen sich insbesondere digitale Medien flr
ein breites Spektrum kognitiver Prozesse einset-
zen, wie der Diskurs um das SAMR-Modell
(Hamilton et al., 2016) und seine Anwendungs-
moglichkeiten entlang der Anderson und
Krathwohl-Taxonomien verdeutlicht. Dieser
Diskurs zeigt jedoch auch, dass digitale Medien
wiederum kein Allheilmittel sind: Auch sie
konnen zum Selbstzweck verkommen oder als
Werkzeuge flr anspruchslose und bildungsphi-
losophisch fragwirdige Prozesse eingesetzt
werden.

Eine hegemoniale Ideologie lasst sich schliel3-
lich auch digital predigen. Auch wenn die de-
zentrale Struktur des Internets grundsatzlich
neue und héhere Formen der Partizipation er-
moglicht, als es z. B. das neoliberale Leitme-
dium des Fernsehens zur Zeit der Reagan-Pro-
paganda zulieR3, so steht auch das Internet heute
an einem demokratischen Scheitelpunkt. Die er-
hohte Komplexitat und Menge verfiigbarer Da-
ten macht uns immer abhangiger von ordnenden
Algorithmen —und wer diese Algorithmen steu-
ert, erhélt dadurch ungeahnte Deutungshoheiten
(vgl. Stalder, 2017; Harari, 2017). Die persona-
lisierte Werbung von Google oder Amazon ist
nur eines von vielen Beispielen dafur, wie sich
neoliberale Logik in Digitalitdt ausdriickt.
Wenn sie nicht gezielt partizipativ (mit-)gestal-
tet wird, so mundet auch die Digitalisierung
schlieBlich in weitere Formen der Gouverne-
mentalitat, oder wie Deleuze es vorwegnahm:
in eine technokratisch verstéarkte ,,Kontrollge-
sellschaft (Deleuze, 2014). Denn ,,gerade in
der zunehmenden Verbreitung von Computern
erkennt Deleuze eine neue Qualitat von Herr-
schaft. Technologie verbinde eine wachsende
soziale und wirtschaftliche Komplexitat mit zu-
nehmenden Handlungsmoglichkeiten der Men-
schen. Diese nutzten sie gleichwohl, um sich
willentlich und bewusst in das gesellschaftliche
und kapitalistische Ganze einzufiigen* (Schrei-
ner, 2018, S. 69). Es bleibt wohl unabh&ngig
von den zeitgendssischen Medien eine stete
Aufgabe, sich bewusst zwischen Anpassung
und Verdnderung zu verorten, den Grad der
Mitgestaltung immer wieder neu individuell zu
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bestimmen und zu verantworten und die geeig-
neten Werkzeuge (oder ,Medien‘) zu wihlen,
um diese Mitgestaltung zu realisieren — nicht
nur, aber auch, fiir Lehrende.

Literatur

Anders, G. (2010). Die Antiquiertheit des Men-
schen. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten
industriellen Revolution. Miinchen: C.H. Beck.

Anderson, L. W.; Krathwohl, D. R. (Eds.)
(2001), A taxonomy for learning, teaching, and
assessing. A revision of Bloom's Taxonomy of
educational objectives. New York: Longman.

Becker, W. E. & Watts, M. (1996). Chalk and
talk: A national survey on teaching undergradu-
ate economics. The American Economic Re-
view, 86 (2), S. 448-453.

Benton, M., Casper, M., Karner, S. & Tafner, G.
(2018). Materialism, subjective happiness and
epistemic beliefs of students of economics in
Hamburg, Graz and Bangkok: A cross cultural
study and discussion regarding economics edu-
cation. In: bwp@ Berufs- und Wirtschaftspada-
gogik — online (35).

Blankertz, H. (1982). Die Geschichte der Pada-
gogik. Von der Aufklarung bis zur Gegenwart.
Wetzlar: Biichse der Pandora.

Busold, M. (Hrsg.) (2019). War for Talents. Er-
folgsfaktoren im Kampf um die Besten. Berlin:
Springer Gabler.

Casper, M. (in Druck). Gedeih-Raume so-
zio*0konomischer Hochschullehre. Zur Innen-
architektur einer lebendigen Wirtschaftsdidak-
tik. In L. Béuerle, H. Hantke, L.-M. Schrider &
J. Urban (Hrsg.), Wirtschaft neu denken. Erfah-
rungen aus der pluralen sozio*6konomischen
Hochschullehre. Wiesbaden, Springer VS.

Deleuze, G. (2014). Unterhandlungen. 1972 -
1990. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Engartner, T. Fridrich, C. & Graupe, Ss (Hrsg.)
(2018). Soziotkonomische Bildung und Wis-
senschaft. Entwicklungslinien und Perspekti-
ven. Wiesbaden: Springer.

Foucault, M. (Hrsg.) (2009). Geschichte der
Gouvernementalitat. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Friedman, M. (2007). The social eesponsibility
of business is to increase its profits. The New
York Times Magazine, September 13, 1970.
Copyright @ 1970 by The New York Times
Company. Reprinted by permission of The New

Casper



York Times Syndicate, Paris, France. In W. C.
Zimmerli, M. Holzinger & K. Richter (Hrsg.),
Corporate ethics and corporate governance (S.
173-178). Berlin: Springer.

Gloger, A. (2016). Betriebswirtschaftsleere.
Frankfurt am Main: Frankfurter Societats-Me-
dien GmbH Frankfurter Allgemeine Buch.

Graupe, S. (2013). Okonomische Bildung:
Geistige Monokultur in der Wirtschaftswissen-
schaft und ihre Alternativen. Coincidentia. Zeit-
schrift flir europdische Geistesgeschichte (Bei-
heft 2), 139-165.

Graupe, S. (2014). Der kilhle Gleichmut des
Okonomen. In A. Fischer & B. Zurstrassen
(Hrsg.), Soziotkonomische Bildung (S. 177-
205). Bonn: bpb Bundeszentrale fiir politische
Bildung.

Graupe, S. (2016). ‘Gefangene der Bilder in un-
seren Kopfen’. Die Macht abstrakten 6konomi-
schen Denkens. Allgemeine Zeitschrift fir Phi-
losophie 41 (3), 341-364.

Habermas, J. (2016/1981). Theorie des kommu-
nikativen Handelns. Frankfurt: Suhrkamp.

Hamilton, E. R.; Rosenberg, J. M. & Akcaoglu,
M. (2016). The Substitution Augmentation
Modification Redefinition (SAMR) model. A
critical review and suggestions for its use.
TechTrends 60 (5), 433-441.

Harari, Y. N. (2017). Homo deus. A brief his-
tory of tomorrow. New York, NY: Harper.

Harvey, D. (2011). A brief history of neoliber-
alism. Oxford: Oxford Univ. Press.

Hayek, F. A. von (2011). Der Weg zur Knecht-
schaft. Minchen: Olzog.

Hedtke, R. (2020). Undiszipliniert denken leh-
ren. Das Gemeinsame als Grundlage soziotko-
nomischer Pluralitat. In C. Fridrich, R. Hedtke
& W.-0. Otsch (Hrsg.), Grenzen lberschreiten,
Pluralismus wagen. Perspektiven soziodkono-
mischer Hochschullehre (S. 51-69). Wiesbaden:
Springer VS.

Hellgermann, A. (2018). Kompetent, flexibel,
angepasst. Zur Kritik neoliberaler Bildung.
Miinster: Edition ITP-Kompass.

Hoyt, G. M. & McGoldrick, K. (2019). 50 years
of economic instruction in the Journal of Eco-
nomic Education. The Journal of Economic
Education 50 (2), 168-195.

Huber, L. (1983). Hochschuldidaktik als Theo-
rie der Bildung und Ausbildung. In L. Huber

IMPACT FREE 27 (April 2020)

[7]

(Hrsg.), Ausbildung und Sozialisation in der
Hochschule. Enzyklopadie Erziehungswissen-
schaft: Handbuch und Lexikon der Erziehung,
Bd. 10 (S. 114-138). Stuttgart: Klett-Cotta.

Huber, L. (2014). Scholarship of Teaching and
Learning: Konzept, Geschichte, Formen, Ent-
wicklungsaufgaben. In L. Huber, A. Pilniok, R.
Sethe, B. Szczyrba & M. P. Vogel (Hrsg.), For-
schendes Lehren im eigenen Fach. Scholarship
of teaching and learning in Beispielen (S. 19-
36). Bielefeld: Bertelsmann.

Kerres, M. (2008). Mediendidaktik. In U. San-
der, F. von Gross & K.-U. Hugger (Hrsg.),
Handbuch Medienpddagogik (S. 116-122).
Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaf-
ten.

Keynes, J. M. (2002). Allgemeine Theorie der
Beschaftigung, des Zinses und des Geldes. Un-
verand. Nachdr. der 1936 erschienenen 1. Aufl.,
9. Aufl. Berlin: Dunckert & Humblot.

Kingdon, J. W. (2011). Agendas, alternatives,
and public policies. Updated 2. ed. Boston,
Mass.: Longman Pearson (Longman classics in
political science).

Klafki, W. (2007). Neue Studien zur Bildungs-
theorie und Didaktik. Zeitgeméale Allgemein-
bildung und kritisch-konstruktive Didaktik. .
Weinheim: Beltz.

Lawson, T. (2006). The nature of heterodox
economics. Cambridge Journal of Economics
30 (4), 483-505.

Mankiw, N. G. & Taylor, M. P. (2008).: Eco-
nomics. London: South-Western Cengage
Learning.

Margolis, E. (Hrsg.) (2001). The hidden curric-
ulum in higher education. New York: Rout-
ledge.

Mayrberger, K. (2013). Eine partizipative Me-
diendidaktik (nicht nur) fir den Hochschulkon-
text? In C. Bremer & D. Krémker (Hrsg.), E-
Learning zwischen Vision und Alltag. Zum
Stand der Dinge (S. 96-106). Munster:
Waxmann.

Nill, J., Sartorius, C. & Zundel, S. (2005). Zeit-
fenster vorbereiten, 6ffnen und nutzen. Strate-
gien fiir eine 6kologische Innovationspolitik. In
F. Beckenbach (Hrsg.), Innovationen und Nach-
haltigkeit (S. 95-122). Marburg: Metropolis-
Verlag.

Piketty, T. (2016). Okonomie der Ungleichheit.
Eine Einfuhrung. Miinchen: Beck.

Casper



Reetz, L. (1984). Wirtschaftsdidaktik. Bad
Heilbrunn: Klinkhardt.

Reinmann, G. (2015). Forschung zum universi-
tdren Lehren und Lernen: Hochschuldidakti-
sche Gegenstandsbestimmung und methodolo-
gische Erwégungen. Das Hochschulwesen 63
(5+6), 178-188.

Samuelson, P. A. & Nordhaus, W. D. (2005).
Economics. Boston, Mass.: McGraw-Hill.

Schreiner, P. (2018). Warum Menschen sowas
mitmachen. Achtzehn Sichtweisen auf das Le-
ben im Neoliberalismus. KéIn; PapyRossa Ver-
lag.

Sedlacek, T. & Tanzer, O. (2017). Die Damo-
nen des Kapitals. Die Okonomie auf Freuds
Couch. Miinchen: Goldmann.

Stalder, F. (2017). Kultur der Digitalitét. Berlin:
Suhrkamp.

Trilling, B. & Fadel, C. (2009). 21st century
skills. Learning for life in our times. San Fran-
cisco: Jossey-Bass.

Tulodziecki, G., Herzig, B. & Grafe, S. (2010).
Medienbildung in Schule und Unterricht.
Grundlagen und Beispiele. Bad Heilbrunn:
Klinkhardt.

Wagenschein, M. (2013). Verstehen lehren. Ge-
netisch, sokratisch, exemplarisch. Weinheim:
Beltz.

Bisher erschienene Impact Free-Artikel

Reinmann, GF., Vohle, F., Brase, A., Grof§, N.
& Jansch, V. (2020). ,,Forschendes Sehen —ein
Konzept und seine Mdglichkeiten. Impact Free
26. Hamburg.

Reinmann, G., Brase, A., Jansch, V., Vohle, F.
& Grol3, N. (2020). Gestaltungsfelder und -an-
nahmen fir forschendes Lernen in einem De-
sign-Based Research-Projekt zu Student Crowd
Research. Impact Free 25. Hamburg.

Reinmann, G. (2020). Wissenschaftsdidaktik-
Spielend ins Gesprach kommen. Impact Free
24. Hamburg.

Reinmann, G. (2019). Forschungsnahe Curricu-
lumentwicklung. Impact Free 23. Hamburg.

Reinmann, G. (2019). Lektlre zu Design-Based
Research — eine Textsammlung. Impact Free
22. Hamburg.

IMPACT FREE 27 (April 2020)

(8]

Reinmann, G., Schmidt, C. & Marquradt, V.
(2019). Forderung des Ubens als reflexive Pra-
xis im Hochschulkontext — hochschuldidakti-
sche Uberlegungen zur Bedeutung des Ubens
fur Briickenkurse in der Mathematik. Impact
Free 21. Hamburg.

Langemeyer, 1. & Reinmann, G. (2018). ,,Evi-
denzbasierte® Hochschullehre? Kritik und Al-
ternativen fur eine Hochschulbildungsfor-
schung. Impact Free 20. Hamburg.

Reinmann, G. (2018). Was wird da gestaltet?
Design-Gegenstande in Design-Based Research
Projekten. Impact Free 19. Hamburg.

Reinmann, G. (2018). Entfaltung des didakti-
schen Dreiecks fur die Hochschuldidaktik und
das forschungsnahe Lernen. Impact Free 18.
Hamburg.

Klages, B. (2018). Utopische Figurationen
hochschulischer Lehrkdrper — zum transforma-
torischen Potenzial von Utopien am Beispiel
kollektiver Lehrpraxis an Hochschulen. Impact
Free 17. Hamburg.

Burger, C. (2018). Weiterbildung fiur diversi-
tatssensible Hochschullehre: Gedanken und
erste Ergebnisse. Impact Free 16. Hamburg.

Reinmann, G. (2018). Strategien fiir die Hoch-
schullehre — eine kritische Auseinandersetzung.
Impact Free 15. Hamburg.

Reinmann, G. (2018). Shift from Teaching to
Learning und Constructive Alignment: Zwei
hochschuldidaktische Prinzipien auf dem Priif-
stand. Impact Free 14. Hamburg.

Reinmann, G. (2017). Empirie und Bildungs-
philosophie — eine analoge Lektire. Impact
Free 13. Hamburg.

Reinmann, G. (2017). Universitat 4.0 — Gedan-
ken im Vorfeld eines Streitgesprachs. Impact
Free 12. Hamburg.

Fischer, M. (2017). Lehrendes Forschen? Im-
pact Free 11. Hamburg.

Reinmann, G. (2017). Ludwik Flecks Denkstile
— Ein Kommentar. Impact Free 10. Hamburg.

Reinmann, G. (2017). Verstetigung von Lehrin-
novationen — Ein Essay. Impact Free 9. Ham-
burg.

Reinmann, G. (2017). Col-loqui — Vom didak-
tischen Wert des Miteinander-Sprechens. Im-
pact Free 8. Hamburg.

Casper



Reinmann, G. (2017). Uberlegungen zu einem
spezifischen Erkenntnisrahmen flr die Hoch-
schuldidaktik. Impact Free 7. Hamburg.

Reinmann, G. & Vohle, F. (2017). Wie agil ist
die Hochschuldidaktik? Impact Free 6. Ham-
burg.

Reinmann, G. (2016). Wissenschaftliche Lek-
tlre zum Einstieg in die Hochschuldidaktik. Im-
pact Free 5. Hamburg.

Reinmann, G. (2016). Die Wahrungen der
Lehre im Bologna-System. Impact Free 4.
Hamburg.

Reinmann, G. & Schmohl, T. (2016). Autoeth-
nografie in der hochschuldidaktischen For-
schung. Impact Free 3. Hamburg.

Reinmann, G. (2016). Entwicklungen in der
Hochschuldidaktik. Impact Free 2. Hamburg.

Reinmann, G. (2016). Forschungsorientierung
in der akademischen Lehre. Impact Free 1.
Hamburg.

IMPACT FREE 27 (April 2020)

[9]

Casper



