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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, vertffent-
licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen kénnen dann natirlich auch in de-
ren Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free war gedacht als ein personliches Experiment. Falls zu wenige
Texte Uber einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wéren, hétte ich das
Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis
auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch uber die Staats- und
Universitétshibliothek Hamburg hier erreichbar.

In diesem Journal mache ich in Textform &ffentlich, was mir wichtig erscheint:
(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fir mehr als Blog-Posts
eignen, (b) Texte, die aus diversen Griinden noch nicht geeignet sind fiir andere
Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge
von Reviews so weit hatten verdndert werden miissen, dass es meinen Inten-
tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualitét, fir welche andere
Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeitrdge von
anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlange sind bewusst variabel
und konnen frei gewahlt werden.

Kontaktdaten an der Universitat Hamburg:

Prof. Dr. Gabi Reinmann

Universitat Hamburg

Hamburger Zentrum fur Universitares Lehren und Lernen (HUL)

Leitung | Professur fir Lehren und Lernen an der Hochschule

Jungiusstralie 9 | 20355 Hamburg

reinmann.gabi@googlemail.com

gabi.reinmann@uni-hamburg.de

https://www.hul.uni-hamburg.de/
http://gabi-reinmann.de/
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Z.UM MEHRFACHNUTZEN
FACHSENSIBLER HOCHSCHUL-
DIDAKTIK FUR STUDIERENDE,
LEHRENDE UND STUDIEN-
GANGSVERANTWORTLICHE

EvA SEIDL

Ausgangssituation

Wenn im Aufruf zu Vortragsvorschlagen zur 5.
Innsbrucker  Tagung  der  Fachdidaktik
(19./20.05.2022) konstatiert wurde, dass ,,die*
akademische(n) Fachdidaktik(en) unterschied-
licher Doménen (noch) nicht Gber ein diszipli-
nares Selbstverstédndnis als akademische Dis-
ziplin verfugen, so gilt dies gleichermafRen fiir
die Hochschuldidaktik (im Folgenden HD).
Wie Merkt (2021) moniert, fehlt dieser nach wie
vor die Anerkennung als wissenschaftliche Dis-
ziplin. Dabei wére es im Sinne professioneller
Verantwortungsiibernahme von eminenter Be-
deutung, empirische Forschung tber die Wir-
kung des eigenen Lehrhandelns auf die Lern-
und Bildungsprozesse von Studierenden zu be-
treiben und damit gleichzeitig zur Entwicklung
eines professionellen Ethos der Hochschullehre
beizutragen, wie es Huber (2019) immer wieder
forderte. Ahnlich ist Reinmanns (2017, S. 278)
Argumentation, dass Universitaten als Orte der
Forschung und Bildung beziglich einer ihrer
wichtigsten  Aufgaben, der akademischen
Lehre, nicht ,,wissenschaftlich blind und gewis-
sermallen besinnungslos bleiben sollten. Viel-
mehr sollte es zur Selbstreflexion tertidrer Bil-
dungseinrichtungen gehdren, das dort stattfin-
dende Lehren und Lernen zu einem zentralen
Erkenntnisgegenstand zu machen.

Dieser Beitrag ist an der Schnittstelle zweier
Professionalisierungsdiskurse angesiedelt. So
wie Huber (2019) fiir ein professionelles Ethos
der Hochschullehre, etwa durch Scholarship of
Teaching and Learning (SoTL) eintritt, so
spricht sich Merkt (2021) fir die Entwicklung
eines hochschuldidaktischen Berufsethos aus.
Als Schwierigkeit hochschuldidaktischen Pro-
fessionshandelns, das eine ,spezifische bil-
dungspraktische Expertise™ erfordert, sicht sie
u.a., dass diese Bildungsarbeit ,,nicht in direk-
tem Kontakt mit den Studierenden®, sondern
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»vermittelt iiber die Akteursgruppe der Lehren-
den* (S. 184) erfolgt. Vorliegender Beitrag be-
trachtet diese Situation allerdings nicht als
Schwierigkeit, sondern als Gelegenheit fiir an-
regenden Austausch und als Chance fruchtbarer
Zusammenarbeit, wenn die Expertise beider
Gruppen — von Hochschuldidaktiker:innen und
Hochschullehrenden — gebindelt wird. Auch
mit folgender Einschatzung Merkts (2021, S.
183 f.) geht der Beitrag nicht konform: ,,Hoch-
schullehrende sind zwar Expert*innen fr ihre
Fachwissenschaft und fur entsprechende beruf-
liche Felder und kénnen meist auch ihre Lehre
adaquat gestalten. Ihnen fehlt aber die Expertise
dafiir, gesamtgesellschaftliche Erwartungen
und Anforderungen an die Hochschulbildung in
Studium und Lehre zu berucksichtigen. Stich-
worte sind Demokratie als Haltung und Lebens-
form, Autonomie, Rationalitat, Reflexionsbe-
reitschaft oder soziale Verantwortungsbereit-
schaft®.

Als Grundlage fir die Erfullung dieser Anfor-
derungen nennt Merkt (2021, S. 184) ,,Prozesse
der Personlichkeitsentwicklung bei Studieren-
den und fiihrt aus, dass ,,Hochschullehrenden
die Expertise [fehlt]®, derartige Prozesse zu un-
terstitzen. Im Folgenden soll gezeigt werden,
dass solche Einschatzungen fur eine oben er-
wahnte Zusammenarbeit eher ungunstig sind,
da sie eine Begegnung auf Augenhthe zwi-
schen Hochschuldidaktiker:innen und Hoch-
schullehrenden womagglich erschweren. Der Fo-
kus des Beitrags liegt auf Hubers (2019) jahre-
langem Einsatz fuir SOTL zur Entwicklung eines
professionellen Ethos der Hochschullehre. Ge-
tragen ist er von Barnetts (2022) Idee einer
,»Philosophy of Higher Education®, in der er auf
Scholarship wie folgt Bezug nimmt. It is not
that higher education teachers should be re-
searchers but rather that they be deep scholars
of their field of study. They should be scholar-
teachers” (Barnett, 2022, S. 112, Herv. i. O.).
Sich als Expertin bzw. Experte des eigenen
Fachs zu sehen, gleichzeitig aber auch als le-
benslang lernend und sich im Fach und Uber das
Fach hinaus weiterentwickelnd, wird im Fol-
genden im Kontext fachsensibler HD diskutiert.

Fachsensible Hochschuldidaktik

Schule und Hochschule kontrastierend, stellt
Senger (2011, S. 115) fest, dass ,,[ilm Unter-
schied zu den schulbezogenen Fachdidaktiken
[...] die Expertise hochschulbezogener Fachdi-
daktiken von Grund auf entwickelt werden

Seidl



[muss]“. Es geht ihr dabei nicht um eine Entwe-
der-Oder-Positionierung zu fachbezogener oder
fachuibergreifender HD, sondern vielmehr um
eine wechselseitige Bereicherung, inklusive
mdoglicher Synergiegewinne. So wirde sich die
»~Entwicklung einer ,fachkulturellen® hoch-
schuldidaktischen Professionalisierung [...] mit
einer erhdhten Akzeptanz der Hochschuldidak-
tik in den Fachdisziplinen und Fakultaten ver-
binden (2011, S. 115). Den Unterschied zwi-
schen Fachdisziplin und -kultur beschreibt
Scharlau (2015) pragnant. Soziologisch be-
trachtet ist eine Disziplin eine wissenschaftliche
Subkultur mit als selbstverstandlich akzeptier-
ten Wissensbestdnden und Methoden. Je nach
Disziplin unterscheiden sich u. a. Vortrags- und
Publikationsformen oder die Existenz einzelner
Schulen. Fachkulturen hingegen sind ,,Wahr-
nehmungs-, Denk-, Bewertungs- und Hand-
lungsmuster®, die haufig noch weniger explizit
oder bewusst sind als Disziplinmerkmale. Einer
fachsensiblen HD geht es jedoch genau darum
— um eine ,,systematische Thematisierung ver-
meintlicher Selbstverstidndlichkeiten* (Schar-
lau, 2015, S. 268), fach(kultur)spezifische Vor-
stellungen vom Lehren, Lernen und Forschen
bewusst machend. Zwischen diesen bestehen
dynamische Wechselbeziige: ,,Die Fachkultur
beeinflusst die Lehrkultur, die wiederum die
Lernkultur prégt. [...] Das Verstindnis davon,
was Lehren und Lernen jeweils sei, welche Be-
deutung Lehren und Lernen zugeschrieben
wird, ist also hochgradig geprégt von fachkultu-
rellen Zusammenhangen, vor allem aber auch
von Abgrenzungsmechanismen zu anderen
Fachkulturen (Szczyrba & Wiemer, 2011, S.
104).

Hochschulbildung wird in diesem Beitrag in
Einklang mit Merkt (2021, S. 37) so verstanden,
dass Studierende ,,Identitdtsprozesse durchlau-
fen, die sie fachkulturell spezifisch sozialisie-
ren”, sie also ,,iiber Sozialisation einen fachspe-
zifischen, wissenschaftsorientierten Habitus
entwickeln kdnnen“. Nach Barnett (2022) geht
es bei Hochschulbildungsprozessen darum, dass
Studierende sechs ,,dispositions* und eine Viel-

! Die sechs Dispositionen lauten: ,,A willingness to hold
oneself open to experiences, to encounter the world, a
preparedness to listen to the whole world, a will to learn
and to unlearn, a will to engage, a criticality, a determina-
tion to keep going forward, to explore” (Barnett, 2022, p.
136, Hervorh. im Orig.). Studienrelevante Qualitaten sind
u.a. “[c]ourage, carefulness, truth-seeking, integrity, self-
discipline, respect for others” (Barnett, 2022, p. 136).
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zahl an ,,qualities* erwerben.! Erstere sind ,,uni-
versal, applying to every programme of study,
whereas qualities are more specific to disci-
plines and programmes” (Barnett, 2022, p. 136,
Herv. i. 0.).2 Im Rahmen einer fachsensiblen
HD gehoren aber auch mdgliche Identitatsbil-
dungsprozesse von Lehrenden angesprochen.
So beschreibt Fanghanel (2009, p. 201) die
transformatorische Wirkung, die hochschuli-
sches Lehren auf die Lehrenden selbst haben
kann: ,,Faculty new to a disciplinary group (or
department) need to gain informed awareness of
the environment in which they will operate.
Whilst they bring to it their own identity, this
identity will be further formed and transformed
through interacting with that group.”

Als exploratives Beispiel fur eine Diskussion
fachsensibler HD dient im Folgenden sprachbe-
zogene HD, genauer gesagt eine translationso-
rientierte, bei der es um die bestmdgliche Vor-
bereitung von angehenden Ubersetzer:innen
und Dolmetscher:innen (im Folgenden Transla-
tor:innen) auf zukunftige Berufsanforderungen
geht.

Sprachbezogene Hochschuldidaktik

Fur Scharlau (2015, S. 270) ist eine ,tiefge-
hende Reflexion der eigenen Disziplin und ihrer
Vorannahmen auch dber Lehren und Lernen
[ein] unabdingbarer Teil hochschuldidaktischer
Professionalisierung®. Der von Barnett (2022,
p. 112) formulierte Anspruch an Hochschulleh-
rende, ,,scholar-teachers® in ihrer Disziplin zu
sein, wird von Tremp (2012) noch etwas weiter
gefasst. Er versteht unter HD (1) die Einladung
an ,, Lehrverantwortliche, die universitire Lehre
und die Universitat als Bildungseinrichtung? ge-
meinsam zu erkunden, zu erdrtern und weiter-
zuentwickeln und (2) die ,,Kultivierung des
Lehrens und Lernens an Universitdten® auf Ba-
sis von Forschung und bewahrter Praxis
(Tremp, 2012, S. 26 f.). Heruntergebrochen auf
eine fachsensible HD zeigt sich eine solche dis-
ziplinre Selbstverstandigung aus der Innenper-
spektive u.a. in Publikationen (ber Praxisfor-
schung zu spezifischen Lehr-Lern-Kontexten.

2 Fir eine Diskussion dieser Dispositionen und Qualitaten
in der Translationslehre siehe Seidl (2021b).

3 Tremps (2012, S. 26 f.) Doppelnennung ,.die universi-
tare Lehre und die Universitét als Bildungseinrichtung
entspricht der von Barnett (2022, p. 24) — ,,universities as
institutions, and higher education as a pedagocial space*
—, einer zentralen Unterscheidung in seiner ,,Philosophy
of Higher Education®.
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Aber nicht nur die eigene Lehre ist Reflexions-
gegenstand, sondern auch die jeweilige Fach-
kultur, die historische Entwicklung eines Fa-
ches oder besondere Merkmale einer Bildungs-
einrichtung. Im Kontext hochschulischer
Sprach- und Translationsdidaktik skizziert
Stachl-Peier (2022) die curricularen Entwick-
lungen eines Osterreichischen translationswis-
senschaftlichen Universitatsinstitutes. Ihre Un-
tersuchung kann mithin als Beitrag zur Weiter-
entwicklung der Universitat als Bildungsein-
richtung im Sinne Tremps (2012) gesehen wer-
den, indem sie internationale Entwicklungen in
ihre Analyse einbezieht, gesellschaftliche Er-
wartungen erértert und Uberlegungen zur Zu-
kunft der Translationsausbildung anstellt.

Das Beispiel translationsorientierter Sprach-
lehre ist bestens dazu geeignet, um nachzu-
zeichnen, wie sich eine Subdisziplin entwickelt
und sich im Laufe dieses Prozesses eine eigene
Nomenklatur etabliert. So kann man anhand re-
zenter einschldgiger Publikationen nachverfol-
gen, welche unterschiedlichen Bezeichnungen
fiir diese Sprachlehre verwendet werden. Inner-
halb ein und desselben Sammelbandes, der For-
schungsergebnisse von Translations- und
Sprachdidaktiker:innen présentiert, heil’t es
etwa parallel translationsorientierte“ und
»translationsrelevante* Sprachlehre, aber auch
»Sprachunterricht® oder ,,Sprachausbildung®
(Stachl-Peier & Schwarz, 2020). Zudem ist ent-
weder die Rede von ,,TOSA — Translationsori-
entierter Fremdsprachenausbildung® (Schmid-
hofer, 2018), ,,TOSL — Translationsorientierter
Sprachlehre™ (Seidl, 2021a) oder ,,TOLT -
Translation-oriented  Language Teaching®
(Seidl, 2021b), wobei sich in letzter Zeit
,TILLT — Translation and Interpreting oriented
Language Learning and Teaching* (Cerezo
Herrero & Schmidhofer, 2021) durchzusetzen
scheint. Cerezo Herrero und Schmidhofer
(2021, p. 38) pladieren auf Basis ihrer Analyse
der letzten 25 Jahre von TILLT fur mehr Syner-
gien und grolere Sichtbarkeit: “TILLT should
have a place at conferences about Translation
Studies and Foreign Language Teaching where
researchers have the chance to meet other col-
leagues and future collaborative action can be
discussed and undertaken”.

Mit Senger (2011, S. 115) kdnnen derartige Be-
strebungen als Erarbeitung ,,fachspezifische[r]
Forschungsprofile der Lehre* gesehen werden.
Sie betont die ,,Innovationskraft fachiibergrei-
fender und fachbezogener Synergiebildung in
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der Hochschuldidaktik und plédiert dafiir, dass
der ,[a]Jllgemeinen und fachiibergreifenden
Hochschuldidaktik die Rolle der ,Geburtshelfe-
rin® der fachbezogenen Hochschuldidaktik zu-
kommt (Senger, 2011, S. 118). Wem eine HD,
die sich auf ein bestimmtes Fach bezieht, zu-
gutekommt, wird im Folgenden anhand von
TILLT erortert.

Der Mehrfachnutzen fachsensibler
Hochschuldidaktik

Hiel3 es eingangs, dass dieser Beitrag an der
Schnittstelle zweier Professionalisierungsdis-
kurse verortet ist (Berufsethos der Hochschul-
lehre und Berufsethos der HD), so findet sich
eine mogliche Uberschneidung der beiden in
der Studiengangentwicklung. Schob et al.
(2020) verstehen diese als hochschuldidakti-
sches Aufgabengebiet und Bindeglied zwischen
Forschung und Verwaltung. Wenn fachliche
und Uberfachliche Hochschulakteur:innen ge-
meinsam an Studiengang- und Programment-
wicklungsprozessen arbeiten, kénnen bedarfs-
orientierte, instituts- und hochschulspezifische
Losungen gefunden werden. Lehrende und Stu-
diengangsverantwortliche eines Fachs bringen
ihre inhaltlich-konzeptionelle Expertise ein, fir
die formal-strategische institutionelle Rahmung
zeichnen Hochschuldidaktiker:innen als ,,pro-
fessionelle Koordinations- und Beratungs-
instanz (Schob et al., S. 191) verantwortlich.
Voraussetzung fur eine kollegiale Zusammen-
arbeit sind reziproke Anerkennung und Wert-
schatzung.

Innerhalb eines Fachs sollte von letztgenannten
Prinzipien auch das Arbeitsverhaltnis zwischen
wissenschaftlichem Personal und Lehrpersonal
getragen sein. Szczyrba und Wiemer (2011, S.
103) konstatieren: ,,Exzellente Forscher sind
exzellente Fachvertreter; exzellente Lehrende
hingegen sind eben genau das: exzellente Leh-
rende, die Anerkennung vor allem von Studie-
renden bekommen, seltener von der forschen-
den Elite des eigenen Fachs.” Diesen Befund
bestétigt fir TILLT Stachl-Peier (2022), nam-
lich dass von Translations- und Sprachdidakti-
ker:innen durchgefihrte Aktionsforschungspro-
jekte, organisierte internationale Konferenzen
und (Tagungs-)Publikationen nur in geringem
MaRe von wissenschaftlichen Vertreter:innen
des Fachs wahrgenommen werden. Sie pléadiert
daher fir [...] eine bessere Wertschitzung der
Lehre(nden) mit einem entsprechenden Ange-
bot an p&dagogischen und didaktischen Aus-
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und Weiterbildungsmoglichkeiten sowie eine
Forschungspolitik, die die Kollaboration von
,Theoretiker*innen‘, (gut ausgebildeten) Leh-
renden und auch Vertreter*innen der Berufspra-
xis aktiv fordert (Stachl-Peier, 2022, S. 35).
Eine zeitgemale universitare Ausbildung fur
Translator:innen erfordert ,.eine klare Instituts-
strategie [...], die curriculare Flexibilitdt und
somit rasches Reagieren auf die Entwicklungen
in der Sprachenindustrie ermoglicht™ (Stachl-
Peier, 2022, S. 33). Barnett (2022, p. 128) warnt
jedoch vor einem einseitigen Fokus auf Bes-
chéftigungsfahigkeit, denn ,,employability ne-
glects the potential of the curriculum as a space
in which thought, critigue and imagination
might be nurtured”. Curricula kénnen bei der
Diskussion fachsensibler HD als einer von meh-
reren Dreh- und Angelpunkten betrachtet wer-
den.

Dreh- und Angelpunkte

Barnetts (2022, p. 187) Vision zufolge ist die
Universitét eine Bildungseinrichtung, die ,,ener-
gised and energising* ist und in der ,,[b]enefi-
cial leadership expands energies; it expands spi-
rit within the university* (Barnett, 2022, p. 176,
Herv. i. O.). Die Forderung eines solchen Es-
prits obliegt also hochschulischen Fih-
rungsverantwortlichen: ,,It is part of the task of
academic leadership, therefore, that it engen-
ders a positive spirit, indeed ,raises spirits‘*
(Barnett, 2022, p. 171). Umgelegt auf fachsen-
sible HD und deren Nutzen fir verschiedene
Anspruchsgruppen koénnte das am Beispiel
translatorischer Studiengange daher bedeuten,
dass nicht nur translationswissenschaftliche,
sondern auch sprach- und translationsdidakti-
sche Forschung gefordert und anerkannt wird.
Getragen von Teamgeist zwischen Wissen-
schaft, Lehre, Berufspraxis und HD kénnte zum
Wohle der Studierenden kooperiert werden. In
diesem Sinne bedeutet fiir Barnett (2022, p. 124,
Herv. i. O.) ein Curriculum ,,an expression of
pedagogical responsibility*. Er tritt auch dafiir
ein, von ,,pedagogy* statt von ,teaching zu
sprechen, denn diese Wortwahl ,,obliges us to
keep thinking about the educational practices
and purposes that constitute a higher education”
(Barnett, 2022, p. 119). Einflussreicher als jedes
Curriculum ist fiir ihn jedoch “the pedagogical
relationship” (p. 79, Herv. i. O.), die auch fur

4 vgl. dazu die Diskussion fachsensibler Hochschuldidak-
tik als ,,Tanz* zwischen Studierenden, Lehrenden und
Studiengangsverantwortlichen in Seidl (in Druck).
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Reinmann und Tremp (2020) im Mittelpunkt
steht. Sie orten eine Verénderung von Lehr(ent-
wicklungs)verantwortlichkeiten sowie eine ge-
stiegene Bedeutung (1) der Studiengangsleitung
und (2) der Koordination tber Fach- und Insti-
tutsgrenzen hinweg (Reinmann & Tremp, 2020,
S. 9 f.): ,,Trotzdem bleiben natirlich die*der
einzelne Dozent*in wichtig, denn sie sind es,
die Lehrveranstaltungen realisieren und mit
Studierenden in Kontakt sind. Entsprechend
bleibt auch eine hochschuldidaktische Qualifi-
zierung einzelner Dozierender von Bedeutung
(Reinmann & Tremp, 2020, S. 11). Einen be-
deutsamen Dreh- und Angelpunkt im Kontext
fachsensibler HD stellen demnach auch die
Hochschullehrenden dar.

Wer sollen TILLT-Lehrende sein?

Studiengangsverantwortliche profitieren davon,
wenn sie fachspezifische Lehr-Lern-Forschung
innerhalb des Kollegiums unterstiitzen. Hoch-
schullehrende kdnnen in Prozesse der Studien-
gangs- und Curriculumsentwicklung wertvolle
Erfahrungen und Erkenntnisse einbringen, die
sie u.a. durch Aktionsforschungsprojekte ge-
wonnen haben. Sie sind im Rahmen ihrer Lehr-
verpflichtung hiufig ,,ndher dran* an den Stu-
dierenden als Leitungsverantwortliche und kon-
nen so auf gewinnbringende Weise die studen-
tische Perspektive in Entscheidungsprozesse
einbringen. Unabdingbar dafur ist selbstver-
stédndlich, dass von Lehrendenseite den Studie-
renden mit genuinem Interesse und einer wert-
schatzenden Haltung begegnet wird. Diese pa-
dagogische Begegnung geschieht freilich nicht
voraussetzungslos, wie Barnett (2022, p. 117)
betont: ,,Teacher and taught bring their own pre-
suppositions to the encounter and dance around
each other.“4 Das Lehren und Lernen angehen-
der Translator:innen zu erforschen, kann zu
vielféltigen Erkenntnissen bei den einzelnen
Akteursgruppen fuhren, wie Massey (2019, p.
4) darlegt ,,[S]tudents can and do learn about
themselves, from and about their peers and from
and about their teachers and professional prac-
titioners. For their part, teachers can and do
learn about themselves, from and about their
students and from and about the professional
practices introduced into their classes. At the
same time, institutions can and do learn more
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about themselves and their programmes as well
as about their students and their teachers”.

Der hier angesprochene Mehrfachnutzen ist ein
zentrales Argument in Masseys (2021, p. 131)
Ruf nach dem ,,badly neglected field [of] trans-
lation teacher development™ und einer
»[t]ranslation pedagogy [as] a new sub-disci-
pline of translation studies* (p. 109): ,,Teachers*
roles and development as reflective practition-
ers and learners have not been widely modelled,
nor have they been significantly exposed to em-
pirical research® (Masseys, 2021, p. 131). Ihm
geht es darum, die Kluft zwischen Praxis und
akademischer Welt zu schlielfen, indem
,teacher-researchers, students and, potentially,
external practitioners can reflect on their prac-
tices by exploring how translation competence
can be built and sustained* (Masseys, 2021, p.
130). Fur eine verpflichtende padagogisch-did-
aktische Ausbildung von Lehrenden an transla-
torischen Studiengdngen argumentiert auch Or-
lando (2019): ,Being an experienced T&l
[translation & interpreting] professional, or a
widely published and well-regarded academic,
is no guarantee of pedagogical competence and
teaching skills* (Orlando, 2019, p. 219). Er
schlégt daher wie folgt vor: “To fulfil their ped-
agogical duties and roles, any practitioner, aca-
demic, or practisearcher involved in a T&l
course should undertake teacher training and
acquire the teaching expertise necessary to
properly guide and advise future T&I profes-
sionals” (Orlando 2019, p. 216).

TILLT-Lehrende, die zukinftige Translator:in-
nen auf ihre professionelle Tatigkeit vorberei-
ten, weisen nicht immer einen translationswis-
senschaftlichen oder -praktischen Hintergrund
auf. Schmidhofer, Cerezo-Herrero und Koletnik
(2021, p. 87) zufolge sollten diese Lehrenden
,»at least be well-versed in both languages and
possess at least some translation skills“. Die hier
geforderte kontrastive Arbeit zwischen zwei
Sprachen (,,both languages) ist jedoch mit
mehrsprachigen Studierendengruppen nicht
leicht durchzufiihren. Zudem wirde mit dem
Ausschluss von Lehrenden ohne translatorische
Ausbildung ein nicht zu unterschatzendes Po-
tenzial brachliegen. Dieses liegt im fruchtbaren
Austausch zwischen Translationsexpert:innen
(in Wissenschaft und Praxis) und Expert:innen
in Sprachlehr-/lernforschung (Seidl & Janisch,
2019). Wenn TILLT-Lehrende im Rahmen von
SoTL ihre hochschulische Sprachlehrpraxis ver-
starkt erforschen, kann in Zukunft ein genaueres
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Bild Uber das Anforderungsprofil fur diese
Sprachlehre entstehen. Leitungsverantwortliche
kdnnten bei Stellenausschreibungen das erfor-
derliche Lehrkompetenzprofil exakter definie-
ren und Studieninteressierten ein genaueres
Bild von TILLT vermitteln. Translationsstudie-
renden schlielich kann ein auf ihr Ausbil-
dungsprofil maBgeschneiderter Sprachunter-
richt geboten werden (Seidl, in Druck).

Eine zentrale Aufgabe von TILLT-Lehrenden
ist die unterstiitzende Begleitung von Studieren-
den bei ihrem ,,development in self-perception
from language user to language expert and inci-
pient professional translator and interpreter*
(Cerezo Herrero, Schmidhofer & Koletnik,
2021, p. 150, Herv. E.S.). Diese padagogische
Aufgabe der Enkulturation ins Fach fallt wo-
moglich leichter, wenn TILLT-Lehrende Uber
ein translationsorientiertes Sprachlehrbewusst-
sein verfligen (Seidl, 2021c, S. 61). Nach Schar-
lau (2015, S. 267) ist diese ,,Reflexion der Vor-
annahmen und Besonderheiten der eigenen Dis-
ziplin“ ein wichtiger Motor fachsensibler Leh-
rendenprofessionalisierung. Deren Nutzen geht
aber Uber die Gruppe der Hochschullehrenden
weit hinaus.

Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag versteht sich als Pladoyer fiir
eine hochschuldidaktische Beschaftigung mit
akademischer Sprachlehre. Bereits seit ihren
Anfangen bewegt sich die HD in einem Ge-
menge fachlicher und fachubergreifender Inte-
ressen (Schob et al., 2020, S. 182). So gesehen,
ist die haufig anzutreffende Situation an trans-
latorischen Studiengdngen besonders gut geeig-
net, dass Fachvertreter:innen verschiedener
Disziplinen  (Translationswissenschaft und
Sprachlehr-/lernforschung) miteinander ins Ge-
sprach kommen und mit- und voneinander ler-
nen. Zusétzlich zur oben genannten Reflexion
der eigenen Disziplin sollte es aber auch um
konkreten Lernzuwachs gehen. So schlagt Cny-
rim (2020) Aktivitdten vor, anhand derer
Grundlagenwissen Uber translatorische Arbeits-
prozesse erworben, der Unterschied zwischen
Sprachkompetenz und Sprach(ver)mittlungs-
kompetenz bewusst gemacht und laienhafte
Vorstellungen vom Ubersetzen und Dolmet-
schen hinterfragt werden kénnen. In hochschul-
didaktischen Workshops kénnten zudem Trans-
lationsexpert:innen TILLT-Lehrenden ohne
translatorisches VVorwissen deklaratives Grund-
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wissen vermitteln, indem zentrale Begriffe er-
klart werden, die translatorische Té&tigkeiten be-
schreiben.®

Fachsensible HD ist auch gefragt, wenn es da-
rum geht, Entscheidungstrager:innen und der
Gesellschaft verstandlich zu machen, weshalb
eine Translationsausbildung auf universitérer
Ebene stattfinden soll und warum dies ,,fiir De-
mokratie, Rechtsstaat und Sozialstaat* (Kadri¢
& Kaindl, 2016, S. 7) wichtig ist. Hochwertige
Translationsleistungen sind bei EU-Institutio-
nen genauso wichtig wie im Gesundheitswesen
oder beim Polizei- und Gerichtsdolmetschen.
Die Translationsqualitdt kann ,,den Ausgang ei-
nes Asyl- oder Strafverfahrens und damit den
weiteren Lebensweg eines Menschen [mitbe-
stimmen]“ (ebda.) bzw. konnen fehlerhafte Dol-
metschleistungen zu &rztlichen Fehldiagnosen
mit dramatischen Folgen fithren. Kadri¢ und
Kaindl (2016, S. 7) weisen darauf hin, dass mit
steigenden gesellschaftlichen Erwartungen eine
Verantwortung einhergeht, die gesellschaftlich-
politische Bildung in der Translationsausbil-
dung ebenso erforderlich macht wie Fach- und
Methodenkompetenz,  sozial-kommunikative
und affektiv-ethische Komponenten.

Orlando (2019, p. 229) fordert daher von
Hochschulen, den Status von ,,practitioners-re-
searchers-teachers* anzuerkennen und zu for-
dern, da sie sonst riskieren, ,,seeing training
taken over by private industry-based companies
or institutes that would expect young graduates
to be job-ready and able to respond to precise
industry requirements®. Eine Hochschulbildung
bedeutet mehr als beschaftigungsfahig zu sein
und Arbeitsmarkterfordernissen zu entspre-
chen. Fir Barnett (2022, p. 136) ist kritisches
Denken — in Verbindung mit Demokratie — die
wichtigste der von ihm genannten sechs Dispo-
sitionen, die Hochschulabsolvent:innen erwer-
ben sollten. ,, The idea of criticality, therefore, is
entangled with that of democracy: each is nec-
essary for the other (Barnett, 2022, p. 152).
Was Studierende ihm zufolge lernen sollten,
liest sich wie ein Kompetenzkatalog speziell fur
Translationsstudierende: ,,[...] having empathy,
discerning patterns in a text, imagining other
possibilities, glimpsing hidden interests at
work, scrutinising with care actual words used,

5 Mein Dank gilt Elisabeth Poleschinski fiir diese Anre-
gung. Als Basis solcher Einfilhrungsworkshops fiir
TILLT-Lehrende kénnten Lehr- und Studienbiicher die-
nen, die Begriffe wie Simultan-, Konsekutiv- oder Vom-
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examining the logic of an argument, interpret-
ing actions [...]* (Barnett, 2022, p. 143). TILLT
basiert genau auf diesem kritischen, interpreta-
tiv-verstehenden Umgang mit Texten und Text-
produzent:innen.

Fir ein tieferes Verstandnis der Spezifika dieser
Sprachlehre, die ihrer gesellschaftlichen Ver-
antwortung und den Ansprichen einer Hoch-
schulbildung gerecht werden soll, bedarf es ver-
mehrt fachsensibler HD-Forschung.
Hochschullehre ist ,,intellectually and emotion-
ally complex and demanding™ und Lehrende
sind ,,inevitably embroiled in the cognitive, so-
cial and emotional development of their stu-
dents” (McLean, 2008, p. 76). Die eigene Lehr-
praxis und deren Einfluss auf Entwicklungspro-
zesse von Studierenden einer systematischen
Reflexion zu unterziehen, kann daher zu all-
mahlichem “expert knowledge in relation to pe-
dagogy” (McLean, 2008, p. 153) beitragen. Ak-
tionsforschung ist dabei ein nicht zu unterschat-
zendes, ermdchtigendes Instrument. ,,[...] ac-
tion research is not simply a set of methods or
techniques to investigate and report on practice.
It is a methodology that raises questions about
what counts as knowledge about educational
practice, about how we come to know, about
who counts as knowers and about how we write
about higher education and our lives within it”
(Walker, 2001, p. 36).

Hinter Walkers (2001) Perspektive auf hoch-
schulische Aktionsforschung steht ein Gerech-
tigkeitsanspruch, der statusbezogene Restriktio-
nen dezidiert ablehnt. Das bedeutet, dass alle
Hochschullehrenden als Wissensgenerierende
und Publizierende in Frage kommen sollten, un-
geachtet ihres Vertragsverhaltnisses oder ihres
Status in der akademischen Hierarchie. Die
Universitdt als Bildungseinrichtung kann nur
davon profitieren, wenn so viele wie moglich
die eigene universitare Lehre erforschen und so
,both pedagogic and disciplinary identities*
entwickeln (ebda., p. 49). Dieser Beitrag unter-
suchte die akademische (Sprach-)Lehrkompe-
tenz fur die Hochschulbildung von Transla-
tor:innen. Die gesellschaftliche Verantwortung
von Absolvent:innen bei ihrer zukinftigen Be-
rufsauslibung geht dabei mit der Verantwortung
der Lehrenden und Studiengangsverantwortli-

Blatt-Dolmetschen erkldren, z. B. von Kadri¢ & Kaindl
(2016).
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chen einher. Das heifit, dass Reflexionsbereit-
schaft und soziale Verantwortung von allen Be-
teiligten gleichermaRen gefordert sind. Die For-
derung fachsensibler HD-Forschung, besten-
falls im Rahmen kollegialer Zusammenarbeit
verschiedener Akteursgruppen, kann dabei ei-
nen Mehrfachnutzen erzeugen — und dies nicht
nur fur Studierende, Lehrende und Studien-
gangsverantwortliche.
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