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Impact Free  

Was ist das? 

Impact Free ist eine Publikationsmöglichkeit für hochschuldidaktische Texte, 

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beiträgen online ge-

hen, oder 

- die aus thematischen Gründen oder infolge noch nicht abgeschlossener 

Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Büchern finden, oder 

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen. 

Wer steckt dahinter? 

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universität Hamburg. Es handelt 

sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, veröffent-

licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).  

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik 

schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen können dann natürlich auch in de-

ren Blogs eingebunden werden. 

Und was soll das? 

Impact Free war gedacht als ein persönliches Experiment. Falls zu wenige 

Texte über einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wären, hätte ich das 

Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis 

auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch über die Staats- und 

Universitätsbibliothek Hamburg hier erreichbar. 

In diesem Journal mache ich in Textform öffentlich, was mir wichtig erscheint: 

(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich für mehr als Blog-Posts 

eignen, (b) Texte, die aus diversen Gründen noch nicht geeignet sind für andere 

Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge 

von Reviews so weit hätten verändert werden müssen, dass es meinen Inten-

tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualität, für welche andere 

Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeiträge von 

anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlänge sind bewusst variabel 

und können frei gewählt werden. 

 

 

 

Kontaktdaten an der Universität Hamburg: 

Prof. Dr. Gabi Reinmann 

Universität Hamburg 

Hamburger Zentrum für Universitäres Lehren und Lernen (HUL) 

Leitung | Professur für Lehren und Lernen an der Hochschule 

 

Jungiusstraße 9 | 20355 Hamburg 
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LINKING LOCATIONS: 

HYBRIDITÄT IN DER LEHRE 

ALS DIDAKTISCH MOTIVIERTE 

DIGITALE STANDORT- 

VERKNÜPFUNG  

GABI REINMANN & 

MANDY SCHIEFNER-ROHS 

Vorbemerkung 

Dieser Text ist die Schriftfassung eines hybri-

den Vortrags, den wir – Gabi Reinmann und 

Mandy Schiefner Rohs – in Landau an der 

Rheinland-Pfälzischen Technischen Universität 

(RPTU) Kaiserslautern-Landau und zugleich 

online (am Standort Universität Hamburg) im 

September 2023 gehalten haben. Die RPTU ent-

stand Anfang 2023 durch Zusammenführung 

der Technischen Universität Kaiserslautern und 

des Campus Landau der Universität Koblenz-

Landau. Damit besteht die RPTU aus zwei 

Standorten, die geographisch durch den Pfälzer 

Wald getrennt werden. Eine Verbindung des 

Standorts Landau mit dem Standort Kaiserslau-

tern ist also zwingend auf digitale Infrastruktur 

angewiesen. Der Modus des Vortrags – hybrid 

– ging konform mit seinem Inhalt: Wir widme-

ten uns dem Thema Hybridität in der Lehre. 

Die RPTU ist aus unserer Sicht ein sehr guter 

Fall, an dem sich zeigen lässt, dass hybride 

Lehre auch nach der COVID-19-Pandemie 

seine Berechtigung hat. Ausgehend vom Fall-

beispiel der RPTU konzentrieren wir uns auf 

eine spezielle Auslegung von hybrider Lehre: 

nämlich eine durch digitale Technologien mög-

liche Verknüpfung von unterschiedlichen Bil-

dungsstandorten. So erklärt sich auch der Titel: 

Linking Locations. Diese besondere Ausprä-

gung von Hybridität beleuchten wir primär aus 

einer didaktischen Perspektive. Uns interessie-

ren Fragen wie: Welche Gestaltungsmöglich-

keiten ergeben sich für hybride Lehre als Ver-

knüpfung von Standorten? Inwiefern besteht 

hier die Chance auf eine neue Präsenz nach den 

Pandemie-Erfahrungen? Welche Modi der Ver-

knüpfung sind denkbar? Und welche Folgen ha-

ben diese didaktischen Optionen für Studien-

ganggestaltung und Rahmenbedingungen? 

Der Begriff der Hybridität 

Zunächst gilt es, den Begriff der Hybridität zu 

klären. Generell verweist er (unspezifisch) auf 

ein Mischungsverhältnis (vgl. Egger & Witzel, 

2022). Im spezifischen Kontext der Hochschul-

lehre ist fast immer eine Mischung von Präsenz-

lehre vor Ort mit Online-Lehre gemeint. Wäh-

rend der COVID-19-Pandemie war der Präsenz-

betrieb enorm eingeschränkt; hybride Lehre be-

deutete von nun an vor allem, Studierenden zeit-

gleich die Teilnahme an einem Lehrangebot vor 

Ort und online zu ermöglichen. Man könnte das 

auch synchron-hybride Lehre nennen (Rein-

mann, 2022). Viele Hochschulen haben vor 

dem Hintergrund dieses Verständnisses von 

Hybridität Räume mit Technik für synchron-

hybride Lehre ausgestattet. Die didaktische Per-

spektive spielte hingegen eine geringere Rolle. 

Eine zentrale Folgerung aus der Zeit der Prä-

senz-Entbehrung war: Lehre vor Ort hat ihren 

eigenen Wert (z.B. Albert, 2021). Die leibliche 

Begegnung vor Ort, also das Zusammentreffen 

an einem materiellen Ort, hat Vorzüge, die sich 

nicht in der gleichen Form virtuell herstellen 

lassen: So schaffen Präsenz-Begegnungen eine 

besondere Atmosphäre und lädt zum Beispiel 

zu informeller Kommunikation und Interaktion 

ein. Das wiederum kann dazu führen, dass die 

beteiligten Personen leichter soziale Beziehun-

gen aufbauen, die das Wohlbefinden fördern – 

ein Umstand, der während des Lockdowns zu 

Pandemiezeiten fehlte und auch für Lehr-Lern-

prozesse von zentraler Bedeutung ist (Bönsch, 

2002; Waldmann & Preußentanz, 2017). Leibli-

che Präsenz-Begegnungen eröffnen zudem ei-

nen gemeinsamen Wahrnehmungsraum, was 

dabei helfen kann, sich relativ schnell zu koor-

dinieren. Auch der materielle Ort als solcher, 

den man aufsucht, kann einen Eigenwert haben, 

etwa indem eine besondere Stimmung herrscht, 

oder indem der Ort, an dem man zusammen-

kommt, selbst Lernchancen bereithält.  

Wie lassen sich diese besonderen Vorzüge der 

Präsenz in der Hochschullehre künftig besser 

nutzen? Zurück in den Präsenzbetrieb scheint 

diese Frage doch wieder in den Hintergrund ge-

rückt zu sein. Da uns genau dieser Aspekt – an-

gesichts des konkreten Falls RPTU – besonders 

interessiert, stellen wir, wie eingangs erwähnt, 

eine Form von hybrider Lehre ins Zentrum: die 

Verknüpfung von Orten der Präsenz bezie-

hungsweise von Bildungsstandorten mittels di-

gitaler Technologien. 
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Vom Standort zu Linking Locations 

Der Begriff des Standorts ist gegebenenfalls 

wenig geläufig im Zusammenhang mit Hybridi-

tät. Wir haben ihn gewählt, weil er gut zu der 

Ausprägung hybrider Lehre passt, die wir vor 

Augen haben. Ein Standort ist ein geografischer 

Ort, an dem sich jemand oder etwas befindet, 

beziehungsweise ein Ort, wo oder von wo aus 

eine bestimmte Aktivität stattfindet. In diesem 

Sinne hat auch Hochschullehre immer einen 

Standort: Der Standort einer Lehrveranstaltung 

ist dort, wo sich die Beteiligten befinden, wo sie 

lehren und lernen. Das kann ein gemeinsamer 

Ort in einem Hochschulgebäude oder -gelände 

sein, klassischerweise Hörsäle oder Seminar-

räume. Es können aber auch weniger offensicht-

liche Lehr-Lernorte wie Labore oder Bibliothe-

ken sein. Denkbar sind zudem Orte in zwei oder 

mehr Hochschulgebäuden oder -geländen 

gleichzeitig und/oder außerhochschulische 

Standorte: zum Beispiel bei Exkursionen die 

Natur oder kulturelle Einrichtungen. Standorte 

sind so verstanden materielle Orte, an denen 

man sich leiblich begegnet.  

Unterschiedliche Standorte können als Lehr-

Lernorte miteinander verbunden werden. Das 

geht zum einen über didaktische Arrangements; 

beispielhaft sei die Lernortkooperation in der 

beruflichen Bildung genannt (vgl. Dehnbostel, 

2021). Zum anderen sind – wie schon angedeu-

tet – digitale Technologien das Bindeglied, was 

sich bereits anschaulich in unser aller Alltags-

handeln etwa mit und in sozialen Medien zeigt.  

Uns interessiert die didaktisch motivierte Ver-

bindung von Standorten durch digitale Techno-

logien, also Linking Locations auf digitalem 

Wege. Als erstes assoziiert man damit vermut-

lich diverse Settings mit Videokonferenzsyste-

men: Damit werden Standorte synchron ver-

knüpft. Auch online verfügbare Werkzeuge, die 

man von verschiedenen Standorten aus gemein-

sam und gleichzeitig nutzen kann, können 

Standorte synchron verbinden, etwa wenn Stu-

dierende gleichzeitig Dokumente bearbeiten. 

Denkbar sind zudem asynchrone Verknüpfun-

gen: über gemeinsame digitale Ordner oder 

komplexe Plattformen. Die digitale Verknüp-

fung schafft darüber hinaus ebenfalls Orte – 

nämlich virtuelle Orte, wo oder von wo aus eine 

bestimmte Aktivität stattfindet. 

 
1 Wir haben die Mustersammlung genutzt, wie sie im Ap-

ril 2023 verfügbar war. Die aktuelle (inzwischen erwei-

terte und überarbeitete) Mustersammlung finde sich hier. 

Das heißt: Digitalität verbindet nicht nur mate-

rielle Standorte für die Präsenzlehre; sie erwei-

tert und verändert diese auch (vgl. Gil, Mor, Di-

mitriadis & Köppe, 2022). 

Hybridität im Dienst der neuen 

Präsenz: Beispielszenarien 

Im Folgenden skizzieren wir eine Reihe von 

Szenarien für die didaktisch motivierte digitale 

Verknüpfung von materiellen Standorten, die 

eine Präsenz-vor-Ort und eine zusätzliche Er-

gänzung mit virtuellen Lernorten – auch asyn-

chron – ermöglicht. Inspiriert hat uns dazu die 

Mustersammlung zu hybriden Lehr-Lernräu-

men auf der Plattform e-teaching.org1. Auf die-

ser Basis haben wir sieben Beispiele ausge-

wählt. Der Einfachheit halber wird immer nur 

von zwei Hochschulstandorten ausgegangen, 

was allerdings erweitert werden kann. Zur bes-

seren Orientierung und leichten Anschlussfä-

higkeit ordnen wir die Beispielszenarien nach 

bekannten Lehrformaten2. Wir kommentieren 

die Beispiele zunächst nicht, sondern stellen sie 

nur vor und interpretieren sie im Anschluss un-

ter didaktischer Perspektive.  

Beispiel 1 

Eine Vorlesung am Hochschulstandort A wird 

an einen anderen Standort B übertragen. Studie-

rende sind alle präsent vor Ort, aber an zwei ver-

schiedenen Standorten. Am Standort A befindet 

sich die vortragende Lehrperson; am Standort B 

gibt es eine Person für den technischen Support. 

Alle Studierende nehmen an der Vorlesung teil, 

indem sie zuhören, sich 

Notizen machen, aber 

auch Fragen stellen und 

sich gegebenenfalls an 

Online-Abstimmungen 

beteiligen. 

Beispiel 2 

Eine Vorlesung oder ein Seminar am Hoch-

schulstandort A wird zusätzlich für Studierende 

online zugänglich gemacht. Die Studierenden 

sind hier an verschiedenen, eigenen, Standor-

ten; für deren technische Ausstattung sind sie 

selbst verantwortlich. Ein Teil der Studierenden 

ist präsent vor Ort, ein anderer Teil online. 

2 Ein Überblick zu etablierten Lehrformaten an der Hoch-

schule findet sich z.B. hier. 

https://www.e-teaching.org/praxis/hybride-lernraeume
https://www.hul.uni-hamburg.de/selbstlernmaterialien/2-lehrformate.html
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Das ist, nebenbei be-

merkt, das während der 

COVID-19-Pandemie 

bevorzugte synchron-

hybride Setting. 

Beispiel 3 

Ein Seminar am Hochschulstandort A wird an 

einen anderen Hochschulstandort B übertragen. 

Studierende sind alle präsent vor Ort, aber an 

zwei verschiedenen Standorten: Am Standort A 

befindet sich die Lehrperson, am Standort B 

gibt es eine Person für den 

technischen Support. Die 

Lehrperson am Standort A 

leitet für alle Studierende das 

Seminar. 

Beispiel 4 

Ein Seminar am Hochschulstandort A findet 

zeitgleich zu einem Seminar am Hochschul-

standort B statt. Beide Standorte sind online-

synchron miteinander verbunden, sodass die 

Lehrpersonen und Studierenden zusammenar-

beiten können. Alle Beteiligten sind hier, ver-

teilt auf zwei Standorte, präsent. Als Variante 

davon wird ermöglicht, 

dass sich zusätzlich Studie-

rende von ihren eigenen 

Standorten aus online zu-

schalten können.  

Beispiel 5 

Eine Exkursion führt Studierende des Hoch-

schulstandorts A oder der Standorte A und B an 

außerhochschulische Standorte. Alle Studie-

rende beteiligen sich physisch präsent daran. 

Über QR-Codes oder GPS-Standorterkennung 

werden digitale Lernressourcen mit der physi-

kalischen Umgebung verbunden. Die digitalen 

Lernressourcen befinden sich an einem virtuel-

len Ort, der zugleich als Sammelbecken für stu-

dentische Artefakte dient, die während der Ex-

kursion entstehen. Die standortverknüpften 

Lernressourcen werden von der Lehrperson be-

reitgestellt. Als Variante davon können sich 

Studierende an der Gestal-

tung dieser Ressourcen 

beteiligen oder diese kom-

plett übernehmen. 

 

 

Beispiel 6 

Im Rahmen eines Projekts, an dem Studierende 

am Hochschulstandort A oder an den Standor-

ten A und B beteiligt sind, wird eine Ausstel-

lung organisiert, um Projektergebnisse zu prä-

sentieren. Die Ausstellung wird an einem Hoch-

schulstandort umgesetzt und zugleich an einem 

virtuellen Ort; sie umfasst materielle Objekte, 

zum Beispiel Poster, und 

virtuelle Objekte, etwa Vi-

deos. Die Studierenden sind 

an der Gestaltung der hybri-

den Ausstellung aktiv ein-

gebunden. 

Beispiel 7 

Querliegend zu den genannten Formaten liegt 

die punktuelle digitale Einbindung von Exper-

tinnen aus anderen Hochschulstandorten oder 

außerhochschulischen Standorten. Mehrere Va-

rianten sind denkbar: Experten aus Wissen-

schaft und Praxis werden in persona online ein-

malig oder mehrmals zu einer Veranstaltung zu-

geschaltet, die an einem Standort oder gleich-

zeitig an zwei Standorten angeboten wird. Die 

Expertinnen präsentieren Inhalte oder beant-

worten Fragen der Studierenden oder geben 

Feedback auf studentische Projektergebnisse. 

Alternativ werden bereits bestehende Videobei-

träge von Expertinnen eingebunden. Interaktion 

mit den Experten ist dann allerdings nicht mög-

lich. Eine weitere Variante zum Einbinden von 

Videobeiträgen besteht darin, dass man 

Streaming-Angebote 

wissenschaftlicher Kon-

ferenzen nutzt, und dann 

an einem Hochschul-

standort oder mehreren 

zeitgleich einen Konfe-

renz-Satelliten aufbaut; 

in dem Fall kann man vor-Ort zumindest unter 

sich die Videobeiträge diskutieren. 

Didaktische Analyse: Prinzipien für 

die Gestaltung von Hybridität 

In den Beispielszenarien kommen verschiedene 

Prinzipien zum Vorschein. Wir greifen einige 

dieser Prinzipien heraus, die aus didaktischer 

Sicht für Hybridität im Sinne der digitalen Ver-

knüpfung von Standorten unserer Einschätzung 

nach besonders interessant sind. 
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Prinzip 1 

Ein Lehrangebot für Studierende anderer 

Standorte öffnen 

Einige der eben gezeigten Beispiele laufen da-

rauf hinaus, dass man eine Veranstaltung an ei-

nem Hochschulstandort für Studierende an an-

deren Standorten öffnet. Das ist auf der einen 

Seite einfach und klingt gegebenenfalls trivial. 

Auf der anderen Seite ist es didaktisch durchaus 

relevant, denn: Studierende haben auf diesem 

Wege entweder mehr Lern- und Bildungsmög-

lichkeiten oder erhalten überhaupt nur so Zu-

gang zu einem bestimmten Lehrangebot. 

Bei einer Vorlesung ist eine solche Standort-

Öffnung relativ leicht umzusetzen: Man über-

trägt das Geschehen von einem Standort zu ei-

nem anderen oder öffnet die Veranstaltung, da-

mit sich Studierende dezentral online zuschal-

ten können. Wenn man wiederum digitale 

Werkzeuge einsetzt, um Studierende interaktiv 

in die Vorlesung einzubinden, lässt sich das 

auch für zugeschaltete Standorte ermöglichen. 

Herausfordernder wird es bei Seminaren, von 

denen man mehr Kommunikation und Interak-

tion auch zwischen Studierenden erwartet. Hier 

stellt sich die Frage, ob ein bloßes Öffnen di-

daktisch sinnvoll ist, wenn man nicht sicherstel-

len kann, Studierende anderer Standorte aktiv 

einzubeziehen. Entscheidet man sich dafür, sind 

besondere didaktische Maßnahmen zu ergrei-

fen: Denkbar sind etwa spezielle Aufgaben für 

online dazugeschaltete Studierende und Studie-

rende vor Ort. Im besten Fall macht man auf 

diesem Wege auch verschiedene inhaltliche 

Perspektiven sichtbar. Die Anforderungen an 

die Lehrperson sind nicht zu unterschätzen. 

An dieser Stelle ist allerdings zu bedenken: Ver-

knüpft man nicht nur Präsenz-Standorte, son-

dern ermöglicht man es Studierenden, sich auch 

von zuhause aus online zuzuschalten, hat das 

zwei Seiten: Es ist einerseits eine hervorragende 

Möglichkeit, um Studierende an einer Veran-

staltung teilhaben zu lassen, die aus familiären, 

beruflichen oder gesundheitlichen Gründen 

nicht vor Ort sein können. Andererseits besteht 

die Gefahr, dass Studierende diese Option allein 

aus Bequemlichkeitsgründen nutzen: In dem 

Fall wird das Argument ad absurdum geführt, 

dass die Vor-Ort-Präsenz einen eigenen Wert 

hat, den man mit Hybridität als Verknüpfung 

von Standorten auf ein neues Niveau heben will. 

Wird nämlich die Anzahl der dann noch leiblich 

ko-präsent anwesenden Studierenden sehr 

klein, ergibt eine komplett online durchgeführte 

Veranstaltung mehr Sinn. 

Prinzip 2 

Externe Personen mit Expertise in ein Lehr-

angebot integrieren 

Insbesondere das zuletzt vorgestellte – querlie-

gende – Beispiel steht für das Prinzip, Expertise 

außerhalb des eigenen Hochschulstandorts in 

eine Veranstaltung aufzunehmen, indem man 

geeignete Personen digital zuschaltet. Was man 

didaktisch daraus machen kann, hängt wesent-

lich davon ab, welchen Typus von Expertise 

man integrieren möchte: Lädt man Expertinnen 

aus der Forschung ein, kann man beispielsweise 

die Aktualität der Lehrinhalte erhöhen oder ver-

tiefen, Einblick in die Forschung geben oder ge-

zielt Interdisziplinarität einbauen. Mit Experten 

aus Praxiskontexten dagegen lassen sich etwa 

Transdisziplinarität oder Berufsorientierung 

fördern, mit Gästen aus dem Ausland kann die 

Internationalisierung von Lehre vertieft werden. 

Vorteilhaft ist, dass Gastbeiträge relativ einfach 

zu organisieren sind. Anspruchsvoller wird es, 

wenn die Gäste nicht nur etwas vortragen oder 

zeigen, sondern interaktiv eingebunden werden: 

Hier gilt es, die Expertinnen wie auch die Stu-

dierenden darauf vorzubereiten. In beiden Fäl-

len erweitern externe Personen mit ihrer Exper-

tise den Horizont in einer Veranstaltung und 

öffnen diese inhaltlich für Neues. 

Prinzip 3 

Soziale Interaktionsmöglichkeiten in Lehran-

geboten erweitern 

In einigen der Beispiele wird deutlich, dass die 

digitale Standort-Verknüpfung zu mehr Diver-

sität der Studierenden und in der Folge zu mehr 

Austauschmöglichkeiten führen kann. Wie 

sinnvoll das didaktisch ist, hängt davon ab, wel-

che Standorte warum verbunden werden. Will 

man beispielsweise interdisziplinär arbeiten, ist 

eine Standort-Verknüpfung dann sinnvoll, 

wenn man am eigenen Standort keinen geeigne-

ten Partner für diese Zusammenarbeit findet. 

Die Verbindung mit einem anderen Standort 

macht dann den didaktischen Handlungsspiel-

raum größer. 
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Möchte man international arbeiten, liegt der 

Vorteil sofort auf der Hand: Auf anderem Wege 

als digital ist eine Zusammenarbeit oft zu teuer 

oder zeitlich nicht zu leisten. In beiden Fällen, 

also bei interdisziplinärer oder internationaler 

Kooperation, kann man kontinuierlich, phasen-

weise oder sitzungsweise zusammenarbeiten. 

Studierende können dann nicht nur untereinan-

der vor Ort interagieren, sondern auch mit den 

Studierenden aus anderen Disziplinen oder dem 

Ausland. Da sie das auf digital synchronem oder 

asynchronem Wege tun müssen, entwickeln sie 

auch gleich digitale Sozialkompetenzen. Für 

Lehrpersonen bedeutet das, dass sie didaktisch 

kooperieren müssen: Im besten Fall ergibt sich 

ein standortübergreifendes Co-Teaching, was 

für Lehrende eine wertvolle Lernerfahrung sein 

kann. Der Aufwand ist dafür allerdings nicht zu 

unterschätzen, vor allem, was die Koordination 

der Veranstaltungen an den Standorten betrifft. 

Prinzip 4 

Gemeinsames Arbeiten mit Artefakten in der 

Lehre ermöglichen 

In einigen der Beispiele wird nahegelegt, in-

folge der digitalen Verknüpfung gemeinsame 

synchrone und/oder asynchrone Arbeitsräume 

zu schaffen, die von verschiedenen Standorten 

aus genutzt werden können. Didaktisch betrach-

tet ergeben sich daraus interessante Optionen: 

Studentische Gruppen an verschiedenen Stand-

orten können sich über geteilte virtuelle Orte zu 

ihren vor-Ort entstandenen Artefakten – zum 

Beispiel Projektergebnisse – austauschen und 

so miteinander in Kontakt treten; in den Natur-

wissenschaften gibt es Online-Labore, die man 

von unterschiedlichen Orten aus bedienen kann. 

Studierende können aber auch von verschiede-

nen Standorten aus kollaborativ an wissen-

schaftlichen oder praktischen Aufgaben arbei-

ten, was prinzipiell synchron wie auch asyn-

chron möglich ist; man denke an textbasierte 

Online-Kooperation. 

Auch in diesen Fällen besteht die Chance, nicht 

nur fachliche Ziele zu erreichen, sondern wie-

derum Kompetenzen im Umgang mit digitalen 

Medien auszubilden. Kollaboratives Arbeiten 

ist in der Vor-Ort-Präsenz bereits eine gewisse 

Herausforderung. Über die Distanz – sei es syn-

chron, sei es asynchron – steigen aber nochmals 

die didaktischen Anforderungen: Es gilt dann 

für Lehrpersonen, Studierende gezielt zu unter-

stützen, ohne selbständiges Arbeiten zu be-

schränken. Damit interessante, ggf. auch uner-

wartete, Ergebnisse entstehen, muss der Frei-

raum dafür gewährt werden, und wie immer in 

der Didaktik gilt: Einfache Rezepte gibt es dafür 

nicht. Es ist immer auch situativ zu entscheiden, 

was von Lehrpersonen Erfahrung und Urteils-

kraft erlangt. 

Prinzip 5 

Mit Studierenden- und Lehrenden-Rollen 

experimentieren 

Üblicherweise sind Lehrpersonen diejenigen, 

die für die Gestaltung eines Lehrangebots 

hauptsächlich verantwortlich sind. In einigen 

Beispielen scheint die Chance auf, von den üb-

lichen Rollen abzurücken: Sind ausstellungsar-

tige hybride Ereignisse im Rahmen der Lehre 

geplant, werden Studierende zu Gestalterinnen 

der dazugehörigen materiellen und virtuellen 

Standorte. Auch standortverknüpfte Lernres-

sourcen, wie man sie etwa bei Exkursionen ein-

setzen kann, können von Studierenden (mit)ge-

staltet und verantwortet werden. Eine solche 

mitgestaltende Rolle von Studierenden ist ent-

sprechend zu unterstützen. Da es sich hier fast 

immer auch um virtuelle Artefakte handelt, 

kann man wiederum daran denken, Ziele einzu-

binden, die in Richtung Digitalkompetenzen ge-

hen. Wenn man Gruppen an verschiedenen 

Standorten verknüpft, entstehen ebenfalls inte-

ressante Freiräume für die Vergabe neuer Rol-

len – etwa, wenn man spielerische Elemente 

einbaut oder komplementäre Voraussetzungen 

der Studierenden produktiv nutzen will. 

In all diesen Fällen müssen auch Lehrpersonen 

ihr Rollenverständnis erweitern. Bindet man ex-

terne Experten ein, organisiert Konferenz-Satel-

liten oder praktiziert Co-Teaching mit Lehrper-

sonen an anderen Standorten, hat das ebenfalls 

Auswirkungen auf die Rolle von Lehrpersonen: 

Nun gestalten sie ihre Lehre im Team. 

Erweiterung der Gestaltungs- 

prinzipien und -ebenen 

Die sieben Beispiele und die fünf Prinzipien 

sind sicherlich nicht erschöpfend. Zudem bezie-

hen sie sich spezifisch auf Hybridität im Sinne 

der digitalen Verknüpfung von Standorten. 
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Und nicht zuletzt haben wir uns zunächst auf 

Möglichkeiten von Linking Locations auf der 

Ebene von Lehrveranstaltungen beschränkt. 

Das heißt: Schaut man auf den gesamten seman-

tischen Raum des Begriffs Hybridität und auf 

weitere didaktische Handlungsebenen wie Mo-

dule und Studiengänge, sind natürlich weit 

mehr didaktische Prinzipien möglich und die 

Liste mit Beispielen ließe sich erweitern. Das 

wiederum zeigt: Es gibt nicht einige wenige und 

statische Erfolgsrezepte für die Gestaltung hyb-

rider Lehr-Lernräume. Vielmehr kommt es da-

rauf an, die didaktische Gestaltbarkeit hybrider 

Lehr-Lernräume zu erkennen, immer wieder 

neu zu explorieren und zu nutzen.  

Wir wollen das an dieser Stelle nur andeuten, 

indem wir kurz auf Module und ganze Studien-

gänge blicken, 

die sich ebenfalls 

standortübergrei-

fend konzipieren 

und umsetzen 

lassen. Hierzu 

könnten wir als 

erstes die bereits 

vorgestellten 

Prinzipien heran-

ziehen und zum 

Beispiel fragen:  

▪ Wo stiftet eine Öffnung von Modulen und 

Studiengängen für weitere Zielgruppen als 

die eigenen Studierenden einen Mehrwert? 

▪ Wann und in welcher Weise ist es sinnvoll, 

Expertise von außerhalb der eigenen Hoch-

schule in die Gestaltung von Modulen und 

Studiengängen hereinzuholen? 

▪ Wie lassen sich bei der Gestaltung von Mo-

dulen oder Studiengängen Standorte so ver-

knüpfen, dass die Interaktion im Lehr-Lern-

geschehen ein neues Qualitätsniveau erlangt? 

▪ Wo und inwiefern eröffnet das Konzept Lin-

king Locations auf der Modul- und Studien-

gangsebene neue Räume für die Entstehung 

gemeinsamer Artefakte aller Beteiligten und 

was lässt sich damit didaktisch machen? 

▪ Welche neuen Rollen entstehen im didakti-

schen Feld mit der Verknüpfung von Stand-

orten auf der Ebene von Modulen und Studi-

engängen und wie lassen sich diese didak-

tisch ausbauen? Darüber hinaus könnte man 

nach weiteren Prinzipien suchen, die bei-

spielsweise erst bei der Studiengangentwick-

lung zum Tragen kommen. 

Wir ziehen hier ein Zwischenresümee: Ausge-

hend von Projekten und Angeboten hybrider 

Lehre haben wir gezeigt, dass sich darin ganz 

unterschiedliche didaktische Gestaltungsprinzi-

pien und -ebenen finden, je nachdem, mit wel-

chem Ziel man Standorte miteinander verbin-

det: So hat die Öffnung von Lehrveranstaltun-

gen für weitere Zielgruppen andere Ziele als die 

Einbindung von Expertinnen oder die Erhöhung 

der Interaktionsmöglichkeiten. Aber auch auf 

der Ebene der gemeinsamen Arbeit an Artefak-

ten ist es möglich, durch digitale Technologien 

verschiedene Standorte miteinander zu verbin-

den. Nicht zuletzt ist es durch eine solche Ver-

bindung möglich, Studierende auch mit neuen 

Rollen zu konfrontieren. Nicht zu vergessen 

sind dabei neue Rollenprofile für Lehrpersonen. 

Alles in allem ergeben sich dadurch eine Viel-

zahl an didaktischen Spielarten.  

Rahmenbedingungen für Linking 

Locations 

Spätestens jetzt stellt sich die Frage nach den 

Rahmenbedingungen für Linking Locations: 

Welche Voraussetzungen braucht man dafür, 

das Konzept umzusetzen? Was müssen Hoch-

schulen sicherstellen und Lehrpersonen leisten 

und was sollten Studierende beitragen? Denn 

angesichts der didaktischen Implikationen, die 

eine Verknüpfung von Standorten im hier skiz-

zierten Sinne hat, sind aus unserer Perspektive 

einige Rahmenbedingungen unerlässlich. 

Studierende 

Beginnen wir bei den Studierenden. Versteht 

man die Verknüpfung von Standorten als 

Chance für didaktische Neuerungen in der 

Hochschullehre, so ist das mit Anforderungen 

an Studierende verbunden: Sie müssen in der 

Lage und willens sein, sich auf Veranstaltungs-

formate einzulassen, die vermutlich ungewohnt 

sind und nicht zum bisherigen Bild von Hoch-

schullehre passen. Denn je nach Umsetzung 

gibt es zum Beispiel keine Lehrperson vor Ort, 

was hohe Eigenverantwortung und Organisati-

onsfähigkeit erfordert. Oder das Lehren und 

Lernen findet an anderen als den gewohnten Or-

ten statt, was Flexibilität und Offenheit ver-

langt. Die digitale Verbindung von Standorten 

macht es zudem erforderlich, dass Studierende 

ausreichend technisch ausgestattet und grundle-

gende digital kompetent sind. 
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Das kommt zu den üblichen Anforderungen, die 

ein Studium mit sich bringt, also noch dazu. Es 

ist folglich entscheidend, klar zu kommunizie-

ren, welche Chancen sich für Studierende in-

folge der Verknüpfung von Standorten ergeben, 

was das alles voraussetzt, aber auch, was Stu-

dierende davon haben: für sich, ihre Kompeten-

zentwicklung und ihre persönliche Bildung. 

Lehrpersonen 

Ähnlich sieht es bei den Lehrpersonen aus. Eine 

didaktisch motivierte digitale Verknüpfung von 

Standorten erhöht deutlich die Anforderungen 

auch an Lehrpersonen: Sie müssen fähig und 

bereit sein, unterschiedlichste Szenarien zu den-

ken und zu durchdenken. Dazu braucht man be-

reits ein Minimum an mediendidaktischer Kom-

petenz und die Bereitschaft, kontinuierlich da-

zuzulernen bzw. die Bereitschaft, sich auf ent-

sprechende Fort- und Weiterbildungsformate 

einzulassen. Hinzu kommt: Wenn man infolge 

von Linking Locations in verteilten Teams ar-

beitet und Lehre gemeinsam gestaltet und ver-

antwortet, ist das für die meisten Lehrpersonen 

an Hochschulen erst einmal ungewohnt und er-

fordert eine besondere Bereitschaft, neue Set-

tings und Szenarien auszuprobieren sowie ge-

meinsam Lehre zu verantworten.  

Die hochschuldidaktische Verbindung von 

Standorten erhöht in vieler Hinsicht den Orga-

nisationsaufwand in der Lehre: Externe Exper-

tinnen, die man digital einbinden will, müssen 

akquiriert und betreut werden. Koordination mit 

Technikpersonal am eigenen Standort und ge-

gebenenfalls an anderen Standorten wird erfor-

derlich. Selbst, wenn man zur Entlastung stu-

dentische Tutoren einsetzt, müssen diese einge-

wiesen und begleitet werden, sei es am eigenen 

Standort oder am jeweils anderen Standort. Mit 

der Komplexität der Szenarien steigt darüber 

hinaus das Risiko, dass nicht alles so funktio-

niert wie geplant; dringend gefragt sind dann 

Frustrationstoleranz und Gelassenheit. 

Hochschule 

Dass Hochschulen, die Linking Locations im 

skizzierten Sinne praktizieren wollen, die tech-

nischen Voraussetzungen dafür schaffen müs-

sen, ist logisch, sei aber trotzdem kurz erwähnt. 

Damit ist es allerdings keineswegs getan. Es 

gibt etliche weitere Anforderungen an die betei-

ligten Organisationen, damit eine digitale Ver-

knüpfung von Standorten gelingen kann. So ist 

es beispielsweise notwendig, dass Studienleis-

tungen in standortverknüpften Lehrangeboten 

problemlos in den Studiengängen anerkannt 

werden, die einbezogen sind. Auch eine An-

rechnung auf das Lehrdeputat ist zu regeln: 

Standortübergreifende Kooperationen dürfen 

nicht bestraft werden, indem beispielweise Co-

Teaching nur zur Hälfte im eigenen Lehrdeputat 

anerkannt wird, da der Organisationsaufwand 

sehr viel höher als in der herkömmlichen Lehre. 

Im Gegenteil kann und sollte überlegt werden, 

wie man verteilte Teams in der Lehre generell 

und unabhängig von Linking Locations fördert; 

immerhin dienen sie nämlich auch der Kompe-

tenzentwicklung von Lehrpersonen. Es wäre 

auch darüber nachzudenken, wie man Lehrper-

sonen unterstützen kann, etwa, wenn Betreu-

ungsaufgaben am anderen Hochschulstandort 

den Einsatz von Technikerinnen oder studenti-

schen Tutoren notwendig macht. Schließlich 

sollte es Aufgabe der Hochschule sein, eine 

Lehrkultur voranzutreiben, die die Grenzen der 

eigenen Organisation überschreitet.  

Ausblick 

Hybridität im Sinne der didaktisch motivierten 

digitalen Verknüpfung von Standorten rückt auf 

den ersten Blick die Gestaltung von Lehre der 

beteiligten Hochschulen in den Mittelpunkt der 

Aufmerksamkeit. Bei genauerer Betrachtung 

aber wird deutlich: Mit dem Konzept Linking 

Locations spannt sich ein weiterer Stand-Ort 

auf, der im ersten Zugang gegebenenfalls nicht 

intendiert war – nämlich ein Dazwischen. Im 

besten Fall ist das ein dritter Stand-Ort mit ei-

gener didaktischer Qualität. Hybridität ist so ge-

sehen nicht einfach eine Vermischung von On-

line- und Präsenz-Elementen, und Linking Lo-

cations ist nicht einfach die Addition von zwei 

oder mehr Standorten.  

Zur Veranschaulichung, was wir mit dem wei-

teren Stand-Ort als einem Dazwischen meinen, 

können wir unsere Erfahrung mit dem hybriden 

Vortrag heranziehen, den wir im September 

2023 zu den hier nachzulesenden Inhalten ge-

halten haben: Wir haben in diesem kollaborati-

ven Beitrag nicht versucht, unsere beiden Per-

spektiven auf hybride Lehre einfach nur additiv 

zu verbinden. Hätten wir das gewollt, hätten wir 

zwei Teile vereinbart, und jede von uns hätte ih-

ren Part geliefert, die wir dann aneinanderge-

reiht hätten. 
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Stattdessen haben wir uns für eine gemeinsame 

Gestaltung entschieden, haben den Vortrag in-

teraktiv erarbeitet und darauf gesetzt, dass ne-

ben unseren eigenen Gedanken etwas Drittes 

entsteht. Das wäre das potenzielle „Mehr“ der 

Hybridität in der Vorbereitung. 

Was den Akt des Vortragens selbst betrifft, ka-

men mehrere der skizzierten Prinzipien zum 

Tragen – je nachdem, aus welcher Perspektive 

man es betrachtet: Aus der Perspektive der Teil-

nehmerinnen verschiedener Standorte der 

RPTU haben wir den Vortrag geöffnet. Aus der 

Perspektive der RPTU als Veranstalterin haben 

wir den Standort Hamburg integriert, um zu-

sätzliche Expertise in die Veranstaltung zu ho-

len. Indem der Vortrag aufgezeichnet wurde, ist 

ein Artefakt entstanden, mit dem man – auch in-

teraktiv – vor-Ort, online-synchron oder asyn-

chron weiterarbeiten kann.  

Die hier vorgenommenen Begriffsklärungen 

zur Hybridität sowie vor allem die Beispielsze-

narien und didaktischen Prinzipien haben im 

besten Fall deutlich gemacht: Unter der Per-

spektive Linking Locations kann ein ganz eige-

ner Ort mit neuen Bedeutungen für Lehren, Ler-

nen und Studieren entstehen. Diese Bedeutun-

gen kann man nicht einfach vorgeben oder gar 

vorschreiben – weder durch Strategiepapiere 

noch durch Best Practices. Die an Linking Lo-

cations Beteiligten müssen das Potenzial für die 

eigene Lehre selbst herausfinden und aushan-

deln, also darüber sprechen und dabei ihre Er-

wartungen und Gründe kommunizieren. Lehre, 

Studium und Bildung an Hochschulen entwi-

ckeln sich nur mit gemeinsamer Anstrengung: 

in den jeweiligen Organisationen unter Beteili-

gung von Lehrpersonen und Studierenden. Sie 

alle müssen daran teilhaben und Verantwortung 

übernehmen, wenn es darum geht, Standorte zu 

verbinden, um neue didaktische Spielräume zu 

schaffen. Dazu gehört auch das Experimentie-

ren mit Rollen jenseits fest gefügter Macht-

strukturen zwischen den Mitgliedern einer Or-

ganisation. 
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