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Impact Free  

Was ist das? 

Impact Free ist eine Publikationsmöglichkeit für hochschuldidaktische Texte, 

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beiträgen online ge-

hen, oder 

- die aus thematischen Gründen oder infolge noch nicht abgeschlossener 

Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Büchern finden, oder 

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen. 

Wer steckt dahinter? 

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universität Hamburg. Es handelt 

sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, veröffent-

licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).  

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik 

schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen können dann natürlich auch in de-

ren Blogs eingebunden werden. 

Und was soll das? 

Impact Free war gedacht als ein persönliches Experiment. Falls zu wenige 

Texte über einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wären, hätte ich das 

Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis 

auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch über die Staats- und 

Universitätsbibliothek Hamburg hier erreichbar. 

In diesem Journal mache ich in Textform öffentlich, was mir wichtig erscheint: 

(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich für mehr als Blog-Posts 

eignen, (b) Texte, die aus diversen Gründen noch nicht geeignet sind für andere 

Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge 

von Reviews so weit hätten verändert werden müssen, dass es meinen Inten-

tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualität, für welche andere 

Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeiträge von 

anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlänge sind bewusst variabel 

und können frei gewählt werden. 
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GENERATIVE KÜNSTLICHE 

INTELLIGENZ IN DER 

HOCHSCHULLEHRE: 

EIN INTERVIEW 

GABI REINMANN 

Das Projekt „Digital and Data Literacy in 

Teaching Lab“ (kurz: DDLitLab) an der Uni-

versität Hamburg, gefördert von der Stiftung für 

Innovation in der Hochschullehre, geht 2024 in 

eine einjährige Verlängerung. Das Hamburger 

Zentrum für Universitäres Lehren und Lernen 

(HUL) ist hier mit einem Teilprojekt ebenfalls 

vertreten. Unser Ziel ist es, Angebote zu entwi-

ckeln und zu erproben, welche die „Digital Uni-

versity Teaching Literacy“ (kurz: DUTy) der 

Lehrenden fördern. Im Rahmen dieses Projekts 

werden in der letzten Phase unter anderem Au-

dios und Videos produziert – primär, um Erfah-

rungen aus den Lehrprojekten öffentlich zu ma-

chen, die aus DDLitLab hervorgegangen sind; 

darüber hinaus sollen die im DDLitLab mitar-

beitenden Personen zu Wort kommen. 

In diesem Zusammenhang habe ich mit Mareike 

Bartels (aus dem DUTy-Teilprojekt) zum Jah-

resausklang 2024 über generative Künstliche 

Intelligenz (KI) gesprochen beziehungsweise 

ihre Interviewfragen beantwortet. Die Fragen 

sind recht allgemein und drehen sich um den 

Einsatz generativer KI in der Hochschullehre – 

ein Dauerbrenner seit Ende 2022 und ein 

Thema, zu dem nun doch schon einige Erfah-

rungen vorliegen und erste Rückblicke möglich 

sind auf eine insgesamt zwar kurze, aber ereig-

nisreiche Phase der rasanten Verbreitung von 

generativer KI an der Hochschule.  

Das Interview wird im neuen Jahr auf der Web-

seite des DDLitLab als Podcast veröffentlicht. 

Zusätzlich stelle ich hier eine Schriftfassung zur 

Verfügung. 

 

 

 

Wofür nutzt du selbst im Uni-Alltag 

generative KI? 

Ich nutze KI-Systeme vor allem zur Überset-

zung von Texten und überall da, wo KI bereits 

in gängige Anwendersoftware eingebaut ist. Ich 

nehme an, wir werden es künftig immer weni-

ger merken, dass wir KI verwenden, aber das ist 

ein eigenes Thema. Ansonsten experimentiere 

ich immer mal wieder mit KI-Systemen, über 

die gesprochen wird oder die (mir) empfohlen 

werden, ohne sie aber bislang in meine alltägli-

che wissenschaftliche Arbeit systematisch inte-

griert zu haben – schlichtweg deshalb, weil ich 

von den Leistungen für das, was ich brauche, 

aktuell meist noch nicht so überzeugt bin.  

Was würdest du sagen, sollte jeder über 

generative KI wissen? 

Im besten Fall wissen wir alle über KI, wo sie 

herkommt, wo sie hinführt und wie sie funktio-

niert. Wörtlich genommen, wäre das aber wohl 

ein nicht erreichbarer Idealzustand – und das 

aus mehreren Gründen: Es gibt ständig neue KI-

Systeme, die der Einzelne nicht überblicken 

kann; keiner von uns kann in die Zukunft 

schauen; und selbst Experten können oft nicht 

im Detail sagen, wie manche KI-Systeme zu ih-

ren Ergebnissen kommen. Fassen wir das Wis-

sen, wo KI herkommt, wo sie hinführt und wie 

sie funktioniert, allerdings abstrakter auf, dann 

sind das vielleicht schon die drei „Dinge“, über 

die man sich informieren und sich Gedanken 

machen sollte, nämlich: Wie wird die aufwän-

dige Entwicklung von KI finanziert und wer 

verfolgt dabei welche Interessen? Was ist mit 

KI alles vorstellbar und welche dieser Vorstel-

lungsbilder entsprechen demokratischen und 

humanistischen Werten? Wie unterscheidet sich 

KI von bisherigen digitalen Technologien, was 

ist fundamental anders? 

Was sollte ich aus deiner Sicht im Hinterkopf 

behalten, wenn ich ein Tool wie ChatGPT 

nutze? 

Du solltest aus meiner Sicht im Hinterkopf be-

halten, dass du einen Verstand hast und dass es 

gute Gründe gibt, den gesunden Menschenver-

stand nicht gegen maschinelle Modelle einzu-

tauschen. Das klingt trivial, ist aber im konkre-

ten Fall vermutlich gar nicht so einfach. 

 

 

https://www.isa.uni-hamburg.de/ddlitlab.html
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Wofür sollte man generative KI nicht nutzen? 

Am Ende muss jeder Mensch selber wissen und 

herausfinden, wofür er KI nutzen will und wo-

für nicht. Gebote und Verbote werden hier – ich 

beziehe mich jetzt auf den Hochschulkontext – 

langfristig nichts bringen. Es wird vermutlich 

immer verschiedene Meinungen dazu geben, 

wann die Leistungen der KI schädigende Ne-

beneffekte haben, wann eine kritische Haltung 

zu KI in schlecht begründete Technikabwehr 

umschlägt, wie hoch der Preis für Effizienzvor-

teile durch KI-Einsatz sein darf und so weiter. 

Mit unterschiedlichen Einschätzungen zu die-

sen Fragen werden wir wahrscheinlich leben 

und zurechtkommen müssen. Neben dem ge-

sunden Menschenverstand des Einzelnen brau-

chen wir aber natürlich auch einen verbindli-

chen Rahmen: das Grundgesetz und möglichst 

überschaubare, darauf aufbauende solide und 

nachvollziehbare rechtliche KI-Regelungen, die 

den Handlungsspielraum abstecken – auch an 

der Hochschule. 

Welche Veränderungen beobachtest du im 

Kontext der Diskurse um Hochschullehre, 

seit der leichten Verfügbarkeit von 

generativer KI? 

Wie wohl die meisten von uns, kenne ich immer 

nur einen Ausschnitt der Diskurse, sodass ich 

meine eigenen Beobachtungen nicht überbe-

werten möchte. Kurz zusammengefasst mache 

ich – mit der genannten Einschränkung – vor al-

lem zwei Beobachtungen: Erstens ist KI an der 

Hochschule seit der leichten Verfügbarkeit ins-

besondere von ChatGPT (und verwandten Sys-

temen) an der Hochschule „angekommen“ und 

wird wohl auch bleiben. Ich meine mit diesem 

Bleiben nicht primär ausgearbeitete organisati-

onale Strategien; KI wird vor allem in der Hand 

von Studierenden, Lehrenden und Forschenden 

bleiben. Zwar ist KI schon länger ein Thema vor 

allem in der Forschung zur Lehre und bei KI-

Pionieren auch in der Lehrpraxis, aber die Re-

sonanz war vor der Veröffentlichung von Chat-

GPT längst nicht flächendeckend – das ist jetzt 

anders. Zweitens hat der Einfluss und der Zu-

griff auf Hochschullehre von externen Geldge-

bern, Stiftungen, politischen und wirtschaftli-

chen Systemen nochmal deutlich zugenommen. 

Diese Akteure warten mit vielen Appellen wie 

auch einigen (scheinbar) praxistauglichen Ant-

worten auf die vielen offenen Fragen auf, die 

mit der leichten Verfügbarkeit von KI verbun-

den sind. Das stärkt ihren Einfluss. 

Gab es Entwicklungen, die dich überrascht 

haben? 

Vermutlich war ich über die Leistungsfähigkeit 

KI-basierter Chatbots ebenso überrascht wie 

viele andere, die nicht schon KI-Expertise hat-

ten. Die erstaunlichen Leistungen von KI auf 

Gebieten, die zum Kern akademischer Arbeit 

gehören, hatte ich nicht in so kurzer Zeit für 

möglich gehalten. Immer wieder von Neuem 

überrascht bin ich zudem, dass es doch relativ 

viele Personen im Kontext der Hochschullehre 

gibt, die den Eindruck vermitteln, als wüssten 

sie bereits recht genau, wie die „richtige Hand-

habung“ von KI ist. Ich bin mir da nicht (so) si-

cher. 

Inwiefern beeinflusst die leichte Verfügbar-

keit von generativer KI die Rolle der 

Lehrenden? 

Äußere Bedingungen haben immer Einfluss auf 

das Lehren und damit auch auf Lehrende: Wenn 

zum Beispiel keine technische Infrastruktur da 

ist, kann ich als Lehrperson keine digitalen 

Lehrangebote machen. Wenn Studierende 

Übungsaufgaben von der KI machen lassen 

(falls sie das tun), müssen sich Lehrpersonen 

fragen, wie sie damit umgehen. Aber ändert sich 

damit ihre Rolle? Ich würde sagen: Die Rolle 

der Lehrenden ändert sich in der Hochschulbil-

dung nicht primär durch neue Technologien wie 

KI. Lehrpersonen an der Universität tragen Ver-

antwortung für ihre Lehrangebote und sie haben 

die Aufgabe, Bildung zu ermöglichen, was wie-

derum heißt: Sie unterstützen Studierende da-

rin, sich fachwissenschaftliches Wissen anzu-

eignen, es zu verstehen und anwenden zu lernen 

und zwar so, dass sie selbst wissenschaftlich 

denken und handeln, sich als Personen bilden 

und weiterentwickeln und auf diesem Wege so-

wohl für bestimmte Berufsfelder vorbereitet 

sind als auch ihr Wissen und Können in die Ge-

sellschaft einbringen. Lehrpersonen können all 

dies anregen und begleiten, aber nicht herstel-

len. Daran ändert keine Technologie der Welt 

etwas – außer, wir wollen künftig Lehrpersonen 

durch KI-gesteuerte Lehrmaschinen und Avat-

are ersetzen. Ich weiß, dass das nicht die Ant-

wort ist, die gemeinhin erwartet wird, denn: Die 

Erwartung geht – wie bei jeder technischen 

Welle – in Richtung „Rollenwechsel“ und 

„Shifts von X zu Y“. Aber da kann ich mich 

beim besten Willen nicht anschließen.  
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Vor welche Herausforderungen stellt das 

Aufkommen von generativer KI die Hoch-

schuldidaktik? 

Im Kontext der Hochschullehre ist das Wort der 

Herausforderung ausgesprochen beliebt: Alles 

ist eine Herausforderung und was man genau 

darunter versteht, dürfte variieren: Herausforde-

rung im Sinne einer Aufforderung zum Kampf 

– also zum Beispiel der Kampf gegen uner-

laubte KI-Nutzung in Prüfungen? Oder Heraus-

forderung im Sinne einer Provokation – bei-

spielsweise KI als Provokation für den Men-

schen, seine Originalität und Kreativität? Oder 

Herausforderung im Sinne eines (bloßen) An-

lasses, tätig zu werden – etwa KI als Anlass da-

für, Lehrformate und Prüfungskultur (mal wie-

der) zu überdenken und zu verändern? Ja, ver-

mutlich sind das alles hochschuldidaktische 

Herausforderungen angesichts von generativer 

KI.  

Du hast im Zusammenhang mit generativer 

KI den Begriff "Deskilling“ verwendet, das 

wurde viel zitiert. Was genau bezeichnest du 

damit? 

Ich bin auf den Begriff Deskilling in der Stel-

lungnahme zu KI seitens des Deutschen Ethi-

krats vom März 2023 (online hier) gestoßen. 

Dort wird der Begriff mehrfach verwendet und 

ausführlich unter anderem im Kontext der Me-

dizin erläutert. Der Hochschulkontext ist in die-

ser lesenswerten (langen) Stellungnahme nicht 

mit aufgenommen, sodass es mir fruchtbar er-

schien, zu überprüfen, welche Aussagen – unter 

anderem zu Deskilling – auch für die Hoch-

schule relevant sind. Ich hätte auch die alterna-

tive Bezeichnung „Kompetenzverlust“ nehmen 

können, aber angesichts der anhaltenden Dis-

kussion um „Future Skills“ fand ich Deskilling 

passend, mindestens aber Aufmerksamkeit we-

ckend, und das war dann ja auch so. Nachlesen 

kann man das in einem Diskussionspapier auf 

den Web-Seiten des Hochschulforums Digitali-

sierung (online hier). Leider, so mein Eindruck, 

werden etwas längere Texte nicht mehr so gerne 

gelesen und dann passiert es schnell, dass ein 

Begriff aus dem Zusammenhang gerissen und 

als Chiffre für alles möglich verwendet wird – 

das scheint mir bei Deskilling bisweilen eben-

falls der Fall zu sein. Aber zurück zur eigentli-

chen Frage: Ich habe den Begriff Deskilling 

verwendet wie der Deutsche Ethikrat: als Be-

zeichnung für mögliche Kompetenzverluste.  

Es kann sich dabei sowohl individuelle Kompe-

tenzverluste handeln, was bedeutet, dass Wis-

sen und Können verlernt werden, als auch um 

kollektive Kompetenzverluste, was bedeutet, 

dass vormals wichtiges oder relevantes Wissen 

und Können von Individuen gar nicht mehr auf-

gebaut werden. Kompetenzverlust kann lang-

fristig auch zu Autonomieverlust führen, denn: 

Kompetenzen ermöglichen Handeln; je mehr 

ich weiß und kann, umso mehr Handlungsmög-

lichkeiten eröffnen sich mir. 

Ist das "nur" eine Befürchtung oder gibt es 

dafür auch schon Anhaltspunkte in der 

Praxis? 

Das spielt aus meiner Sicht erst einmal keine 

Rolle, zumal, wenn es um potenzielle Folgen 

und die Frage geht, was uns wichtig ist. Wenn 

wir zu dem Schluss kommen, dass eine be-

stimmte Kompetenz zum Beispiel für eine Be-

rufsausübung oder für die Persönlichkeitsbil-

dung wichtig ist und wir sie eigentlich erhalten 

wollen, gleichzeitig aber durch neue Routinen 

und explizite Aufforderungen die dazugehörige 

Tätigkeit nicht mehr ausführen und auf KI über-

tragen, dann praktizieren wir diese nicht mehr 

und werden die zugrundeliegende Kompetenz 

allmählich verlieren. Das kann man empirisch 

überprüfen, wenn man es denn für ethisch ver-

tretbar hält, aber das Ergebnis scheint mir schon 

durch Nachdenken auf der Hand zu liegen. Han-

delt es sich um Kompetenzen, die ein Indivi-

duum, eine Gruppe oder Gemeinschaft für nicht 

mehr relevant hält, dann sollte es keine Rolle 

spielen, wenn sie individuell oder kollektiv ver-

loren geht. Ohne zu wissen, was uns wichtig ist, 

können wir also gar keine wertende Einschät-

zung abgeben und somit zum Beispiel auch 

nicht von Befürchtungen sprechen. 

Was kann getan werden, um einem 

möglichen Deskilling entgegenzuwirken – 

durch Studierende und Lehrende? 

Wenn ich hier an die Antwort zur Frage davor 

anknüpfe, ist schon mal festzuhalten, dass man 

potenziellen Kompetenzverlusten nur dann ent-

gegenwirken wird, wenn darin ein Problem oder 

Schaden auf welcher Ebene auch immer gese-

hen wird. Ist das der Fall, dann dürfte die Ant-

wort fast auf der Hand liegen. Dazu ein Bei-

spiel: 

 

https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/deutsch/stellungnahme-mensch-und-maschine.pdf
https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/HFD_DP_25_Deskilling.pdf
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Messe ich etwa dem selbständigen wissen-

schaftlichen Schreiben einen eigenen Wert bei, 

etwa weil die damit zusammenhängende Arti-

kulationsfähigkeit als wichtig für die Ausbil-

dung einer fachwissenschaftlichen Identität be-

urteilt wird, dann muss ich weiterhin das wis-

senschaftliche Schreiben ohne KI in einem aus-

reichenden Maße üben und praktizieren. Das 

schließt nicht aus, KI bei Bedarf beim wissen-

schaftlichen Schreiben einzusetzen. Sobald aber 

das Üben und die Praxis ohne KI einen be-

stimmten Punkt unterschreitet, werde ich die 

entsprechende Kompetenz eben nicht ausbilden 

können. Das ist so simpel, dass es fast schon un-

angenehm ist, es extra zu sagen. Nicht mehr so 

simpel wird es, wenn es um die Frage geht, wie 

man zum Beispiel Studierende davon über-

zeugt, ohne KI zu schreiben, wenn diese doch 

kurzfristig (meistens) zu einem „besseren“ Pro-

dukt führt. Eben dieses Überzeugen und ge-

meinsame Aushandeln aber halte ich für not-

wendig, denn Verbote werden hier nichts brin-

gen und sind an der Universität auch nicht an-

gemessen. 

Wenn du dir etwas wünschen könntest –  

welche Wünsche hast du in Bezug auf das 

Thema generative KI und Hochschullehre? 

Ich würde uns an der Universität generell mehr 

Muse wünschen, um über die vielen Fragen im 

Zusammenhang mit KI und Lehre sowie For-

schung – denn das wird aus meiner Sicht viel zu 

stark getrennt behandelt – nachdenken und ver-

schiedene KI-Szenarien offener ausprobieren 

zu können, als das aktuell der Fall ist. Universi-

täten wurden in den letzten Jahrzehnten immer 

mehr formalisiert und verrechtlicht; man setzt 

darauf, Prozesse (auch Menschen?) zu optimie-

ren, effizienter und effektiver zu machen. Ich 

wünsche mir daher einen Ort der Bildung und 

Erkenntnis (zurück) – gerade in Anbetracht des-

sen, was sich der Mensch gerade alles so aus-

denkt, um sich mit Maschinen zu vervollkomm-

nen, selbst auf die Gefahr hin, dass wir uns als 

Menschen verlieren. Das müssten wir an Uni-

versitäten reflektieren, oder? Stattdessen höre 

ich immer nur, dass die Universitäten und ihre 

Mitglieder für die KI „fit gemacht“ werden sol-

len. Das ist doch eine verkehrte Welt! Die KI 

muss dem Menschen dienen und nicht umge-

kehrt. 

 

 

Woran können wir uns orientieren, wenn wir 

in die Zukunft blicken? 

Ich gehöre noch zu denen, die ernsthaft an die 

Idee des Humanismus glauben – vielleicht ge-

fällt mir ja auch deswegen die Stellungnahme 

des Deutschen Ethikrats so gut, die von einem 

humanistischen Leitbild getragen ist. Für mich 

ist der Humanismus nicht nur prinzipiell mit KI 

vereinbar, sondern Voraussetzung für ein gutes 

und verantwortungsvolles akademisches Leben 

mit KI.  
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