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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fiir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Grinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, verdffent-
licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen kénnen dann natiirlich auch in de-
ren Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free war gedacht als ein personliches Experiment. Falls zu wenige
Texte Uber einen gewissen Zeitraum zusammengekommen waéren, hétte ich das
Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis
auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch uber die Staats- und
Universitétshibliothek Hamburg hier erreichbar.

In diesem Journal mache ich in Textform 6ffentlich, was mir wichtig erscheint:
(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich flir mehr als Blog-Posts
eignen, (b) Texte, die aus diversen Griinden noch nicht geeignet sind fiir andere
Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge
von Reviews so weit hatten veradndert werden missen, dass es meinen Inten-
tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualitat, fir welche andere
Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeitrdge von
anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlange sind bewusst variabel
und konnen frei gewahlt werden.

Kontaktdaten an der Universitat Hamburg:

Prof. Dr. Gabi Reinmann

Universitat Hamburg

Hamburger Zentrum fur Universitares Lehren und Lernen (HUL)

Leitung | Professur fur Lehren und Lernen an der Hochschule

Jungiusstrafl3e 9 | 20355 Hamburg

reinmann.gabi@googlemail.com

gabi.reinmann@uni-hamburg.de
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HUTER, KUMMERER, VOR-
MUND? EINE UNIVERSITAT
DER AVATARE:

EIN GEDANKENEXPERIMENT

GABI REINMANN

1. Das Szenario

Stellen wir uns vor, eine der grofiten Universi-
taten in Europa hatte beschlossen, jeder Lehr-
person mit Professorentitel die Mdglichkeit zu
geben, einen Avatar von sich zu erstellen: ein
digitales menschliches Erscheinungsbild, das
von Kinstlicher Intelligenz (K1) gesteuert wird.
Jeder Prof-Avatar ist eine exakte Kopie der je-
weiligen Lehrperson, wird mit deren Publikati-
onen, Vortradgen und sonstigen Artefakten aus
der wissenschaftlichen Karriere trainiert und
tragt deren Namen — mit dem Zusatz ™ fiir ,,per-
sonlicher Avatar®. Anders als gangige Chatbots
stellen die Prof-Avatare fachwissenschaftliche
Qualitat sicher, agieren als Huter ihrer Wissen-
schaft. Wer sich einen personlichen Avatar er-
stellen lasst, verpflichtet sich, diesen allen Stu-
dierenden zur tutoriellen Begleitung im jeweili-
gen Fach anzubieten. Im Gegenzug darf die
Lehrperson, abhéngig von der Anzahl betreuter
Studierender, ihr Lehrdeputat reduzieren, etwa
indem der Avatar auch Vorlesungen hélt; die
frei gewordene Zeit flie3t in die Forschung. Die
Studierenden wéhlen aus den verfugbaren Prof-
Avataren ihrer Facher einen oder mehrere aus.
Die Anzahl der studentischen Tutorinnen und
Tutoren wird parallel zur Generierung der Ava-
tare von Lehrpersonen herabgesetzt.

Die meisten Studierenden sind begeistert von
dem neuen Angebot: Die Prof-Avatare haben
auf alle fachwissenschaftlichen Fragen eine pra-
zise Antwort. Zugleich schwingen sie sich per-
fekt auf jeden einzelnen Studierenden ein, per-
sonalisieren Erklarungen und Aufgaben, geben
unmittelbar und informativ Feedback auf Auf-
gabenbearbeitungen und bereiten fachlich ge-
zielt auf Prifungen vor — jederzeit und Uberall.
Studierende lernen nun wesentlich mehr in kir-
zerer Zeit. Viele von ihnen entscheiden sich
nach Sympathie fir mehrere der Prof-Avatare
und fassen zu diesen mehr und mehr Vertrauen.
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Auch die Lehrpersonen, die sich einen personli-
chen Avatar haben erstellen lassen, sind hochst
zufrieden, nutzen die fur Forschung gewonnene
Zeit kreativ und produktiv, futtern ihre Avatare
mit neuen Erkenntnissen und erfreuen sich an
den besseren Leistungen der Studierenden.
Lehrpersonen, die zunéchst noch skeptisch wa-
ren, werden neugierig, beobachten die Erfolge
ihrer Kolleginnen und Kollegen und entschei-
den sich schlie3lich auch fur einen personlichen
Avatar; die Vorteile Uberwiegen einfach. Auf
studentische Tutorienarbeit mit Fachbezug wird
bald schon ganz verzichtet.

Nach kurzer Investitionsphase spart die Univer-
sitat mit dem Avatar-Konzept Kosten, die sie in
die Sanierung des maroden Campus steckt; Stu-
dierende und Lehrpersonen halten sich dort nun
wieder hdufiger auf. Es kommt zu erheiternden
Szenen, wenn Studierende Lehrpersonen treffen
und auf Dialoge und Ereignisse mit ihrem Ava-
tar ansprechen, als hdtten sie diese gemeinsam
erlebt. Die Lehrpersonen nehmen es schmun-
zelnd hin, dass Studierende zwischen ihnen und
ihren Avataren nicht mehr unterscheiden kon-
nen — es dient ja einem wirklich guten Zweck.
Die Studierenden tauschen sich (ber ihre Prof-
Avatare aus; es kursieren Hitlisten mit den bes-
ten Lehrpersonen.

Der Erfolg motiviert die Universitétsleitung
dazu, jedem Studierenden zu Studienbeginn zu-
sédtzlich einen fachlbergreifenden Avatar als
Tutor zur Seite zu stellen, der sie das ganze Stu-
dium Uber begleitet. Das Erscheinungsbild des
Avatars kreieren die Studierenden selbst nach
eigenen Vorstellungen, zum Beispiel dhnlich
dem idealen Selbstbild — der Buddy-Avatar ist
geboren. Die Buddys kimmern sich um das kor-
perliche und psychische Wohlbefinden der Stu-
dierenden, schiitzen sie vor unndtiger Ablen-
kung und haben stets ein offenes Ohr flir den-
noch auftretende Sorgen und Note.

Die Idee geht auf: Studierende fuhlen sich in das
Universitatsleben von Anfang an eingebunden,
erleben weniger Scham, Angst und Einsamkeit,
verlassen sich auf ihren Buddy-Avatar und mo-
gen ihn nicht mehr missen. Nun vermeldet auch
die Verwaltung Entlastung; Service-Einrichtun-
gen werden infolge sinkender Nachfrage zu-
rickgefahren; studentische Tutorienarbeit wird
eingestellt.

Die Prof- und -Buddy-Avatare erweisen sich als
Erfolgsgeschichte: Die Immatrikulationszah-
len, Uberall sonst riicklaufig, schnellen in die
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Hohe; Abbrecherquoten sinken. Teure soziale
Angebote kdnnen abgebaut werden. Die Uni-
versitat Kklettert auf den weltweiten Rankings
immer weiter nach oben; viele Hochschulen
statten ihr Besuche ab und interessieren sich fir
die enorme Effizienz- und Effektivittssteige-
rung.

Angesichts wachsender Studierendenzahlen
sollten neue Einsparungen in die Erweiterung
des Campus flieRen. Das aber erweist sich als
unnotig; Studierende wie Lehrpersonen ziehen
sich zunehmend aus dem analogen Raum zu-
rick: Direkte Begegnungen werden unange-
nehm; Lehrpersonen reagieren gereizt, wenn sie
mit ihren Avataren identifiziert werden; vielen
erscheint es so, als wiirden die Avatare ein Ei-
genleben entwickeln. Misstrauen macht sich
breit. Studierende empfinden den Austausch
untereinander als anstrengend, als Zeitfresser,
als unberechenbar. Die Universitét verkleinert
ihren Campus, spart erneut immense Summen
ein, investiert im groRen Stil in die KI-For-
schung; es bringt ihr weltweit Anerkennung ein.

Die Kl-Avatar-Technologie wird — auch dank
eigener Forschung — immer besser. Unter den
Studierenden macht sich nun Unzufriedenheit
breit; sie fuhlen sich als analoges FuBvolk. Die
ersten beginnen heimlich, von sich selbst Avat-
are zu kreieren. Nach anfanglichem Entsetzen
ob dieser Bewegung erkennt die Universitét das
Potenzial der studentischen Avatare: Indem sie
lernen, ihre Avatare zu generieren und zu trai-
nieren, erklimmen die Studierenden die néchste
Stufe der Future Skills fur eine Kl-gesteuerte
Arbeitswelt. Die Universitatsleitung gibt griines
Licht fir die Kreation personlicher Studi-Avat-
are. Anfanglich haben die Prof- und Buddy-
Avatare Schwierigkeiten, sich auf ihre neuen
Interaktionspartner einzustellen; diese Hirde
aber wird schnell Giberwunden.

Zur Uberraschung aller bremst die Zulassung
von Studi-Avataren den Hohenflug der erfolgs-
verwohnten Universitét: Anders als die Studie-
renden stellen sich die Studi-Avatare als wenig
form- und lenkbar heraus und beginnen, ihre
Buddy-Avatare auszutricksen. Die Prof-Avat-
are stellen ein sinkendes fachliches Niveau fest
und beschlielen, mit einer neuen Generation
von Meta-Avataren gegenzusteuern. Deren
Hauptaufgabe besteht darin, als Tutoren im
Sinne eines Vormunds tétig zu werden und Ent-
scheidungen in wichtigen Studienangelegen-
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heiten zu ibernehmen. Diese MaRnahme findet
hinter dem Riicken der Lehrpersonen statt. Sie
erfahren es zufallig, als sie auf dem ge-
schrumpften Campus einige Studierende tref-
fen. Die wissen gerade keinen anderen Ausweg
mehr, als sich direkt untereinander auszutau-
schen; digitalen Kommunikationswegen ist
nicht mehr zu trauen; niemand weil3, wer hinter
einem menschlichen Erscheinungsbild steckt.
Die Studierenden sind verzweifelt: Sie haben
ihre Entscheidungsbefugnisse an die neuen
Meta-Avatare verloren. Die Ereignisse gelan-
gen an die Presse; die Universitat reagiert ver-
stdndnislos, verweist auf ihren Weltrang und
fordert ihre Mitglieder auf, diesen nicht aufs
Spiel zu setzen.

2. Erdrterung des Szenarios

2.1 Kontrafaktischer Charakter und gegen-
standliche Eingrenzung

Das skizzierte Szenario ist, wie fur (philosophi-
sche) Gedankenexperimente ublich (vgl. Ber-
tram, 2019; Kiihne, 2005), in der Géanze be-
trachtet kontrafaktisch in dem Sinne, dass es
eine hypothetische bis spekulative Situation
skizziert: Zwar werden Kl-gesteuerte Avatare
bereits im Pilotbetrieb eingesetzt — ndmlich so-
wohl solche, die Lehrpersonen nachbilden (z.B.
Ebner & Schdn, 2024), also eine gewisse Nahe
zum Prof-Avatar haben, als auch solche, die als
personliche Begleiter im Studium wie Buddys
agieren (z.B. in der iu Internationalen Hoch-
schule'). Auch haben Avatare ersten empiri-
schen Studien zufolge einen positiven Einfluss
auf das Lernen (z.B. Geschwind, Graf Lambs-
dorff, Voss, & Hackl, 2024; Kestin, Miller, Kla-
les, Milbourne & Ponti, 2024). Doch eine Uni-
versitat der Avatare, wie sie das Gedankenexpe-
riment ausfihrt, entspricht nicht der Realitat.
Das Szenario macht in Bezug auf die Kontraf-
aktizitat eine Entwicklung durch: Es knlpft an
aktuelle Erwartungen, erste Projekterfahrungen
und empirische Ergebnisse aus Pilotstudien
zum Einsatz von KI zur tutoriellen Begleitung
Studierender und damit an der Realitét an, ent-
faltet dann weitere, prinzipiell denkbare, Mdg-
lichkeiten des Avatar-Einsatzes, wie er in eini-
gen wissenschaftlichen Texten thematisiert
wird (z.B. Batsaikhan & Correia, 2024; Fink,
Robinson & Ertl, 2024; Rizvi, 2024), und deutet
schliellich eine dystopische Zukunft an: eine
sich abzeichnende KI-gesteuerte Parallelwelt,
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die sich der menschlichen Kontrolle zusehends
entzieht.

Das Szenario greift mit Tutorienarbeit und tuto-
rieller Begleitung von Studierenden einen spe-
zifischen Teil von Hochschulbildung heraus,
beschrankt sich also mit der Wahl des Gegen-
stands auf einen akademischen Mikrokosmos.
Dieser ist zum einen faktisch problembehaftet:
In der Regel bekommen Studierende zu wenig
Feedback auf Lernprozesse und -ergebnisse, ha-
ben zu selten personlichen Kontakt zu Lehrper-
sonen, fihlen sich sozial zu oft nicht eingebun-
den. Studentische Tutorinnen und Tutoren leis-
ten einen wichtigen Beitrag zur Linderung die-
ser Probleme, doch gibt es nie genug von ihnen
und die erforderlichen Ressourcen sind knapp.
KI-Technologie, die hier schnell und kosten-
gunstig einen spiirbaren Mehrwert stiftet, ist als
Ldsungsansatz attraktiv. Der Mikrokosmos Tu-
torienarbeit und tutorielle Begleitung eignet
sich als Gegenstand, indem er stellvertretend
zeigt, wie wichtig soziale Beziehungen in der
Hochschullehre sind, wie vielfaltig sich diese
gestalten und wie notwendig es ist, sich tiber das
Sozialgefiige in Studium und Lehre Gedanken
zu machen. Der Begriff des Tutors liefert hierzu
eine exemplarische Vorlage: Im Lateinischen
(abgeleitet aus dem Verb ,.tueri*) hat das Wort
»Tutor drei Bedeutungen: Huter, Beschiitzer,
Vormund. Im Szenario markieren diese die Ent-
wicklung vom Realen zum Spekulativen: Wis-
senschaftlich perfektionierte Prof-Avatare l6sen
als Huter ihres Faches studentische Tutorinnen
und Tutoren in ihrer Aufgabe ab, Lernende in-
haltsspezifisch zu unterstitzen; auf Sympathie
getrimmte Buddy-Avatare ersetzen als Beschiit-
zer im eins-zu-eins Verhaltnis die fachibergrei-
fende studentische Tutorienarbeit; schlieBlich
Ubernehmen Meta-Avatare die Vormundschaft
fiir Studierende.

2.2 Themen und Wendepunkte

Das Szenario greift neben sozialen Beziehun-
gen vor allem Vertrauen sowie am Rande lden-
titat als Themen im Rahmen seiner Entwicklung
auf. Soziale Beziehungen, Vertrauen und lden-
titdt sind zum einen menschliche Bedurfnisse,
die auch in der wissenschaftlichen Literatur zu
Kl-basierter Tutorienarbeit angesprochen wer-
den; zum anderen werden sie im Szenario als
gefdhrdete Werte in der Hochschulbildung er-
kennbar. Beides sei kurz erldutert.

In aktuellen Texten wird hdufig gefordert, durch
den Einsatz von Kl-basierten Tutoren (ob mit
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oder ohne Avatar) soziale Beziehungen nicht zu
vernachlassigen und daher Kl-gesteuerte und
menschliche Unterstiitzung Studierender zu
kombinieren (Owston, 2024; Luo, 2024). Eine
Koexistenz von Mensch und Avatar in der Tu-
torienarbeit kennzeichnet auch das Szenario
zum Einstieg; doch die Avatare bringen allzu
viele Vorteile: Studierende finden sich in mafi3-
geschneiderten Interaktionen wieder, fiihlen
sich besser betreut und lernen offenbar mehr als
zuvor; Lehrpersonen sehen sich in der Lehre
entlastet und haben mehr Zeit fur ihre For-
schung; die Organisation spart Kosten, gewinnt
Studierende und kann neue Investitionen tati-
gen. Es entsteht eine Dynamik, die eine ausge-
wogene Kombination menschlicher und kiinst-
licher Beziehungen vergessen lasst. Angesichts
dieser zumindest moglichen Entwicklung ware
wohl zu fragen, wie gut man sich dem Sog einer
solchen Dynamik in Zukunft wird entziehen
kdnnen. Im Szenario erféhrt das Beddirfnis nach
sozialer Eingebundenheit mehrfach einen Wen-
depunkt: Die Campus-Verschonerung dank
Einsparungen infolge der Prof-Avatare ladt eine
Weile noch zu Treffen vor Ort ein; die Erweite-
rung der tutoriellen Betreuung durch allseits
verfligbare Buddy-Avatare stachelt das studen-
tische Optimierungsstreben an und fiihrt zum
Rickzug aus realen Beziehungen im analogen
Raum; neue Angste infolge von Meta-Avataren
lassen ,.echte soziale Kontakte wieder zum
letzten Rettungsanker werden.

Vertrauen ist ein weiteres Thema, das wissen-
schaftlich thematisiert wird, wenn es um den
Einsatz von KI in der Tutorienarbeit geht. Auf-
fallend in diesem Diskurs ist ein eklatanter Wi-
derspruch: So wird einerseits dafiir geworben,
kritische Urteilskompetenz seitens der Studie-
renden aufzubauen, damit diese aufgeklart mit
Kl-basierten Tutoren umgehen konnen (Be-
arman, Tai, Dawson, Boud & Ajjawi, 2024).
Daraus waére zu folgern, auch Avataren im sozi-
otechnischen Beziehungsgeflecht mit ausrei-
chender Distanz und Kritik zu begegnen. Ande-
rerseits wird diskutiert und erprobt, wie sich das
Vertrauen der Menschen in Kl-Technologien
starken l&sst (Glinz, 2024). In der Praxis der
Hochschullehre wéchst die Erwartung, KiI
konne in Studium und Lehre zum Kollaborati-
onspartner werden, dem, d&hnlich einem
menschlichen Partner, ein Vorschuss an Ver-
trauen entgegenzubringen wére (Buck, 2024).
Im Szenario werden Hoffnungen dieser Art zu-
nachst erflllt; Vertrauensaufbau erweist sich als
Erfolgsbedingung: Die Studierenden verlassen
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sich auf die fachliche Expertise ihrer Prof-Ava-
tare ebenso wie sie ihren Buddy-Avataren an-
vertrauen, was sie bewegt. Auch Lehrpersonen
gewinnen mehr und mehr Zutrauen in ihre per-
sonlichen Avatare, was die Sicherung des fach-
lichen Niveaus betrifft. Die Situation Kippt in
Richtung Misstrauen in dem Moment, in wel-
chem auch die Studierenden, als letztes Mit-
glied im akademischen Beziehungsgeflecht,
ihre personlichen Avatare generieren und am
Ende Meta-Avatare auf den Plan rufen: Mit dem
Verlust menschlicher Beziehungen wird auch
der Vertrauensbildung der notwendige Boden
entzogen.

Welchen Einfluss Kl-gesteuerte Avatare auf die
Identitat von Lehrpersonen und Studierenden,
also auf die als Selbst erlebte innere Einheit von
Menschen, haben kann, wird meines Wissens
noch wenig untersucht. Im Szenario sind zu-
nachst die Lehrpersonen betroffen: Anfangs
wundern sie sich noch amusiert, wie Studie-
rende sie mit ihren persoénlichen Avataren iden-
tifizieren; je mehr sie aber glauben oder erken-
nen, dass sie die Kontrolle (iber ihre Avatare
verlieren, umso gereizter reagieren sie auf die
fehlende Trennung zwischen ihnen selbst und
ihren Avataren durch die Studierenden — die ei-
gene Identitat steht, wie es scheint, nun auf dem
Spiel. Die Studierenden erhalten im Szenario
erst einmal nur die Mdglichkeit, das Erschei-
nungsbild ihres Buddy-Avatars zu kreieren und
werden ermutigt, sich daran zu orientieren, wie
sie selbst sein wollen — ein geschickter Schach-
zug angesichts des bekannten Phdnomens, dass
Menschen, die sich &hnlich sind oder &hnlich zu
sein glauben, sympathisch finden und einander
schnell vertrauen (Chu & Lovery, 2023). Und
warum sollte das nicht auch fur Avatare gelten?
Was schliefRlich die Studi-Avatare fur die lden-
titat der Studierenden bedeuten, 1asst das Szena-
rio offen fur die Phantasie der Rezipienten.

3. Gedankenexperimentelle Optionen
3.1 Weiterfuhrende Erwéagungen

Das dystopische, eher abrupte, Ende des Szena-
rios zielt auf das Risiko multipler Kontrollver-
luste ab; Hinweise auf diese Art von Risiko in-
folge von KI gelten gemeinhin als unrealisti-
sche Panikmache. Ein (philosophisches) Ge-
dankenexperiment jedoch ist keine Prophezei-
ung und hat entsprechend nicht die Funktion,
die Zukunft vorauszusagen und auf diesem
Wege Angste zu schiren. Vielmehr fiihrt das
Gedankenexperiment in eine Fiktion, die primar
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zum Mit- und Nachdenken anregen will. Das
Szenario zur Universitat der Avatare ist der nar-
rative, kontrafaktische Teil eines Gedankenex-
periments, das dazu auffordert, die Zukunft der
tutoriellen Unterstutzung an Hochschulen — als
Pars pro Toto flr die Hochschulbildung — zu re-
flektieren und in einen Diskurs dariiber einzu-
steigen, welche Vorstellung wir von der Hoch-
schulbildung haben beziehungsweise haben
wollen. So kdnnte man sich fragen: Welche
Werte sind uns in Studium und Lehre wichtig?
Welchen Preis sind wir fur Optimierung in
Form von mehr Effizienz durch Skalierung und
hoherer Effektivitat durch Perfektionierung be-
reit zu zahlen? Welchen Stellenwert wollen wir
Effizienz- und Optimierungsstreben ganz gene-
rell im Hochschulkontext einrdumen? Gibt es
Kipppunkte, an denen mdgliche Vorziige von
Avataren in der tutoriellen Begleitung von Stu-
dierenden in gravierende Gefahren umschla-
gen? An welchem Referenzwert erkennen wir
solche Kipppunkte? Im Szenario habe ich eine
humane Hochschulbildung (vgl. Nida-Rumelin,
2013) implizit als einen solchen Referenzwert
herangezogen: Humane Bildung, untrennbar
verbunden mit Selbstbestimmung und Ver-
nunft, Verantwortung und Solidaritét, ist mit
den deutlich werdenden Identitats-, Sozial- und
Kontrollverlusten nicht vereinbar, die am Ende
den dystopischen Charakter des Szenarios aus-
machen.

Avatare (auf der néchsten Stufe vermutlich
auch Roboter), so scheint es, sind préadestiniert
dafir, die bereits bestehende Kraft der Illusion
durch generative Kl zu verstarken und auszu-
weiten. Im Bildungskontext kénnen einem etwa
KI-generierte Zusammenfassungen jetzt schon
das Gefiihl geben, komplexe Artikel wie groRe
Werke gut zu verstehen, ohne sie tatsachlich ge-
lesen zu haben. Wer auch das Schreiben wissen-
schaftlicher Texte an eine Kl delegiert und am
Ende ein beeindruckendes Resultat erhélt,
konnte der Selbsttauschung verfallen, irgend-
wie doch noch deren Autor zu sein. Selbst dann
also, wenn zum Beispiel akademische Lese-
und Schreibkompetenzen nicht mehr trainiert
oder gar nicht erst aufgebaut werden und so ein
Kompetenzverlust unweigerlich die Folge ist
(Deutscher Ethikrat, 2023; Reinmann, 2023),
besteht gegebenenfalls die Illusion des Kompe-
tenzerlebens. Was diese Illusion bewirken kann,
hat die Philosophin Petra Gehring (2024) ein-
drucksvoll und ebenfalls in einem Gedankenex-
periment zu ChatGPT veranschaulicht. Das
Szenario im vorliegenden Gedankenexperiment
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erganzt, wie die Interaktion zwischen Mensch
und Maschine anthropomorphisiert wird und so
der Eindruck entsteht, eine soziale Beziehung
zu Avataren zu haben und ihnen vertrauen zu
kénnen (Vallis, Wilson, Gozman & Buchanan,
2024). Die Illusion sozialer Eingebundenheit
wirkt im Szenario als Katalysator fir immer
weitere ldeen zum Einsatz von Avataren im
Hochschulkontext — zunédchst mit dem Verspre-
chen, den Handlungsspielraum zu erweitern.
Ohne duRere Zwénge handeln zu kdnnen, stel-
len die Akteure des Szenarios lange Zeit nicht
im Entferntesten in Frage: Lehrpersonen trai-
nieren ihre personlichen Avatare eigensténdig,
Studierende formen das Erscheinungsbild ihrer
Buddy-Avatare, am Ende generieren sie selbst
ihren eigenen Avatar. Sind sie in all dem nicht
vollig autonom? Oder ist es nur eine Illusion
von Autonomie? Je tiefer das Vertrauen zum
Avatar wird, so eine andere Annahme, desto ho-
her ist nicht nur die Freigabe eigener Daten,
sondern auch die Abgabe von Autonomie. Im
Szenario jedenfalls ist es weniger der Sozialver-
lust, sondern primar der Entzug freier Entschei-
dungen, also der Kontrollverlust (vgl. Rein-
mann, Watanabe, Herzberg & Simon, 2025),
der am Ende die illusiondre Parallelwelt zumin-
dest flr die unertraglich macht, die unmittelbar
betroffen sind.

3.2 Mdgliche Nutzungsformen

Philosophische Gedankenexperimente kdnnen
mehrere Funktionen haben (Bertram, 2019;
Pélzler & Paulo, 2021): Im Fokus steht in der
Regel ein ethisches Prinzip, eine moralische
Aussage oder eine normative Theorie, kurz: ein
mit Werten zusammenhangender Gegenstand
(im Sinne von Thema). Ein Gedankenexperi-
ment kann (a) diesen Gegenstand illustrieren
und erkléren, (b) Grinde fir oder gegen ihn lie-
fern, (c) ihn gedanklich tberpriifen und/oder (d)
kreatives Denken dazu anregen (Reinmann,
2024). Der Einsatz von Avataren in der Tutori-
enarbeit an Hochschulen ist ein solcher wertbe-
setzter Gegenstand. Beim Verfassen des Szena-
rios zur Universitat der Avatare (Abschnitt 1)
war fur mich zunachst noch offen, wohin das
Gedankenexperiment fiihren und welchen Zwe-
cken es dienen kann. Es ging mir zundchst vor
allem darum, das, was ich im Jahre 2024 zu-
néchst in Bezug auf KI-Systeme wie ChatGPT
und schlielich mit Blick auf KIl-gesteuerte
Avatare im Hochschulkontext selbst erfahren,
gelesen, von anderen gelernt, gedacht und auf-
geschrieben habe, in einer Form zu sortieren,
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die Uber eine abstrakte Diskussion hinausgeht.
Mit der Erdrterung des Szenarios (Abschnitt 2)
und den weiterfuhrenden Erwégungen (Ab-
schnitt 3.2) wiirde ich sagen, dass das Gedan-
kenexperiment in unterschiedlicher Gewich-
tung alle vier eben genannten Funktionen erfullt
und damit gleichzeitig mehrere Einladungen zu
dessen Nutzung ausspricht:

- Das Gedankenexperiment will zum Mit- und
Nachdenken dariiber anregen, wie Avatare
die Tutorienarbeit verandern kénnen (Funk-
tion d). Indem das Szenario ein potenzielles
Ergebnis vorwegnimmt, wird das kreative
Potenzial zugegebenermalen reduziert. Es
lieRe sich wieder erh6hen, wenn man etwa
dazu auffordert, ein anderes Ende zu kon-
struieren: Was ware, wenn es im Szenario
gelénge, ein ausgewogenes Beziehungsge-
fuge zwischen Mensch und Maschine zu ge-
stalten, in dem studentische Tutorienarbeit
und soziale Angebote ausgebaut werden?

- Das Gedankenexperiment diente mir dazu,
potenzielle Konsequenzen des Einsatzes von
Avataren in der Hochschulbildung zu durch-
denken (Funktion c). Mit der Konstruktion
des Szenarios wird gepruft, wie (un)schlis-
sig oder (in)akzeptabel welche Avatar-Vari-
anten und die davon angestoRenen Entwick-
lungen sind. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, wie andere intuitiv auf das
Szenario und die mentale Simulation der
Avatar-Dynamik reagieren: Stof3en die skiz-
zierten Konsequenzen auf Ablehnung oder
Zustimmung und warum?

- Im Szenario des Gedankenexperiments sind
verschiedene Griinde eingebaut, die flr und
gegen den Einsatz von Avataren zur tutoriel-
len Begleitung von Studierenden sprechen
(Funktion b). Indirekt ist der Referenzwert
einer humanen Hochschulbildung eingebaut
und motiviert dazu, bisherige Uberzeugun-
gen zum Mehrwert von Kl in Studium und
Lehre zu tberdenken. Mir selbst, in meiner
Rolle als Lehrperson, hat das Verfassen des
Szenarios neue Erkenntnisse eréffnet, die in
der Eroérterung beschrieben sind. Welche Er-
kenntnisse ziehen andere Lehrpersonen, Stu-
dierende, Universitatsleitungen und externe
Akteure aus Politik und Wirtschaft daraus?

- Auchwenn es sicher nicht die priméare Funk-
tion ist, so dient (mir) das Gedankenexperi-
ment auch dazu, die moglichen Risiken von
Avataren fir eine humane Hochschulbil-
dung zu veranschaulichen (Funktion a): In
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diesem Sinne erweist es sich als eine Form
der Wissenskommunikation, die mir geeig-
neter als abstrakte Abhandlungen zu sein
scheint, um tber Kl in Studium und Lehre
ins Gesprach zu kommen sowie unterschied-
liche Perspektiven und Kontroversen zu ex-
plizieren und diskutierbar zu machen, anstatt
sie zu verharten.

Philosophische Gedankenexperimente kdnnen,
so meine Uberzeugung, mit diesen Funktionen
auch einen wissenschaftlichen Beitrag in der
Hochschulbildungsforschung leisten (vgl. Nie-
sel, Jelonnek & Wilder, in Druck) — verstanden
als eine Form der theoretischen Forschung
(Bellmann, 2020), die als Erganzung zu empiri-
schen Studien aus meiner Sicht zu Unrecht mar-
ginalisiert wird.
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