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Impact Free
Was ist das?

Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fiir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitit Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, veréffent-
licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen konnen dann natiirlich auch in de-
ren Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free war gedacht als ein personliches Experiment. Falls zu wenige
Texte iiber einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wéren, hétte ich das
Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis
auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch iiber die Staats- und
Universitétsbibliothek Hamburg hier erreichbar.

In diesem Journal mache ich in Textform 6ffentlich, was mir wichtig erscheint:
(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fiir mehr als Blog-Posts
eignen, (b) Texte, die aus diversen Griinden noch nicht geeignet sind fiir andere
Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge
von Reviews so weit hétten verdndert werden miissen, dass es meinen Inten-
tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualitit, fiir welche andere
Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeitrdge von
anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textldnge sind bewusst variabel
und konnen frei gewédhlt werden.
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KREATIV SEIN OHNE KI? —
BRIEF AN EINEN FIKTIVEN
STUDENTEN

GABI REINMANN

Einfiithrung

Aktuelle empirische Studien, welche die Nut-
zung von generativer Kiinstlicher Intelligenz
(KI) wie ChatGPT im Studium erheben, kom-
men zu dem Schluss, dass die iiberwiltigende
Mehrheit der Studierenden darauf zuriickgreift.!
Die Frage, wie mit diesem Umstand vor allem
im Kontext von Priifungen umzugehen ist, wird
seit Jahren diskutiert, ohne befriedigend beant-
wortet zu sein. Strategiepapiere, Regelwerke
und Eigenstindigkeitserkldrungen werden zu-
hauf verfasst mit der Intention, den ubiquitdren
Einsatz von generativer KI in verniinftige Bah-
nen zu lenken. Lindsay Brainard, Assistant Pro-
fessor of Philosophy an der University of Ala-
bama at Birmingham, geht einen anderen Weg.
Sie hat einen Brief an einen fiktiven Studenten?
verfasst und online verdffentlicht: ,,Step Away
from the Chatbot: a Letter to a Student about Al
and Creativity” (Brainard, 2025). Die im Brief
angesprochene Person ist kurz davor, die Auf-
gabe, ein Gedicht zu schreiben, an ChatGPT
auszulagern. Brainard, in der Rolle der Lehrper-
son, erklart im Brief, welche Griinde dafiir spre-
chen, kreative Schreibaufgaben wie auch an-
dere akademische Tatigkeiten im Studium nicht
an generative KI zu delegieren.

Mich hat dieser Brief emotional beriihrt; er
macht dariiber hinaus eine Auffassung explizit,
die ich teile — ndmlich die, dass es in Zukunft
viel wichtiger sein wird, an der Hochschule
Uberzeugungsarbeit zu leisten als Gebote oder
Verbote festzulegen. Die gewdhlte, ich sage
mal, Kunstform des Briefes empfinde ich fiir
diesen Zweck als passend und inspirierend. Ich
habe den Brief ins Deutsche iibertragen, etwas
kompakter gemacht, aber auch interpretiert. Das
Ergebnis ist daher keine Eins-zu-Eins-Uberset-
zung. Den inhaltlichen Kern — es geht um das

! Sowohl international als auch im deutschsprachigen Be-
reich sind die Ergebnisse dhnlich; es ist etwas willkiirlich,
auf welche Studien man da verweist. Exemplarisch sei
genannt: Hiisch, Horstmann & Breiter (2025).

2 Ich verwende im Folgenden die Form ,,Student* bei-
spielhaft im noch zu skizzierenden Szenario; es konnte
auch eine Studentin oder eine diverse Person sein. Wenn
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Schreiben eines Gedichts als Priifungsleistung
an einer amerikanischen Universitit — wird man
so an deutschen Hochschulen vermutlich nicht
finden; ich habe ihn dennoch beibehalten, um
die Argumentation nicht zu verzerren. Zudem
habe ich mich entschieden, den deutschen Text
in Form eines Gedankenexperiments® umzuset-
zen und dazu einzuladen, sich das Brief-Szena-
rio bildlich vorzustellen sowie mit- und weiter-
zudenken. Meine Kurzform von Brainards Brief
in deutscher Sprache* versteht sich daher nicht
als Abkiirzung, wie sie auch ChatGPT mit ge-
eigneten Prompts hitte liefern konnen, sondern
verfolgt einen génzlich anderen Zweck: Es ist
mein Versuch, die Gedanken der Autorin fiir
mich und andere Interessierte aufzuarbeiten und
als Denk- und Handlungsimpuls zu nutzen.

Das Szenario

Stellen Sie sich eine Professorin vor, die fir ihre
Fachwissenschaft, die Literaturwissenschaften,
brennt und diejenigen, die bei ihr studieren, da-
ran teilhaben lassen will. Das kreative Schrei-
ben ist ein wichtiges Element in ihrer Lehre, der
sie seit Jahrzehnten mit ungebrochener Begeis-
terung nachkommt. Seit Autkommen generati-
ver KI hat ihre Hochschule verschiedene Regu-
larien auf den Weg gebracht, um zu verhindern,
dass Studienleistungen, die benotet werden, an
KI-Systeme delegiert werden. Es gibt fiir jede
Fakultét rechtliche Hinweise, praktische Tipps
und ethische Leitlinien fiir eine verantwortungs-
volle KI-Nutzung. Doch nichts davon scheint
wirklich zu helfen, und es widerstrebt der Pro-
fessorin, die Studierenden zu kontrollieren und
das eigenstindige Schreiben etwa von Gedich-
ten quasi zu erzwingen. In ihrer Ratlosigkeit
setzt sie einen Brief auf. Sie schreibt ihn so, als
wiirde sie jeder Person einzeln eine Botschaft
senden, und in Gedanken tut sie genau dies: Sie
spricht jeden personlich an, mit Bedacht und
Hoffnung, den Adressaten zu erreichen.

Lehnen Sie sich zuriick und lesen Sie den Brief,
als wire er an Sie adressiert — denn: Was er be-
inhaltet, ist nicht nur fiir Studierende relevant,
sondern fiir uns alle, die wir in der Wissenschaft
tétig sind.

im Brief weitere Rollen genannt sind, beziehen sich diese
auf alle Menschen, ganz gleich welchen Geschlechts.

3 Ein kurzer Uberblick {iber Aufbau und Funktionen von
philosophischen Gedankenexperimenten habe ich in ei-
nem eigenen Text zusammengestellt (Reinmann, 2024).

4 an einigen Stellen unterstiitzt durch KI im Uberset-
zungsprozess, ansonsten aber KI-frei
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Lieber Student,

ein Glick, dass dieser Brief Sie erreicht, bevor
Sie ChatGPT angewiesen haben, ein Gedicht zu
schreiben, wie es die abschlieBende Aufgabe
unseres Seminars ist. Ich mochte ndmlich ver-
suchen, Sie umzustimmen. Es tut mir leid, dass
Sie das Seminar offenbar nicht besonders anre-
gend fanden und sich jetzt nicht vorstellen kon-
nen, ein eigenes Gedicht zu verfassen. Bis zu ei-
nem gewissen Grad verstehe ich Sie auch mit
Threm Anliegen, eine KI die Aufgabe erledigen
zu lassen: Sie werden in Ihrem spiteren Berufs-
leben vermutlich nicht viele oder gar keine Ge-
dichte schreiben; ChatGPT wird Thnen wahr-
scheinlich ein Gedicht ausgeben, mit dem Sie
die Priifung bestehen; und auch wenn Sie wis-
sen, dass die Nutzung von generativer KI fiir
diese Aufgabe eigentlich verboten ist, ist [hnen
ebenso klar: Wenn Sie es geschickt anstellen,
kann Thnen das keiner nachweisen. Die Eingabe
in ChatGPT ist rasch gemacht, das Ergebnis in
Sekundenschnelle da und Sie kénnen die frei
gewordene Zeit fiir Dinge nutzen, die Thnen
wirklich wichtig sind. Sie gewinnen und nie-
mandem tut es weh. Was also sollte schon da-
gegen sprechen? In diesem Brief lege ich Thnen
drei Griinde ans Herz, die nichts mit Moral zu
tun haben, nichts mit Ihrer Note und Ihrer be-
ruflichen Karriere, nichts mit den Folgen von KI
fiir die Umwelt und Rechte von Autoren und
nichts mit akademischer Integritét, obschon all
dies natiirlich ausgesprochen wichtig ist. Statt-
dessen werde ich von Griinden sprechen, die mit
Ihnen und Threr Kreativitét zu tun haben und fiir
viele akademische Tétigkeiten gelten. Zuvor
aber lassen Sie mich kurz zwei schlechte
Griinde gegen Thr Vorhaben anfiihren, die ge-
forderte Erarbeitung eines Gedichts einer KI an-
zuvertrauen; Sie haben diese vermutlich schon
Ofter mal gehort.

Das Kl-generierte Produkt wird nicht beson-
ders gut sein. Das ist der erste schlechte Grund,
denn: Es mag stimmen, dass KI-generierte Pro-
dukte als Kunst irgendwie unzulinglich sind,
aber es stimmt eben auch: Die Ergebnisse von
KI werden immer besser, und nicht wenige
Menschen empfinden Kl-generierte Produkte
wie Texte, Bilder und sogar Musik als dsthe-
tisch wertvoll. Probieren Sie es gerne konkret
aus und verwenden Sie die Instruktion fiir Thre
Studienleistung als Prompt: Schreiben Sie ein
Gedicht (10-20 Zeilen), das einen bedeutungs-
vollen Moment, den Sie erlebt haben, lebendig
und mit allen Sinnen einfingt. Beschreiben Sie,
was Sie gesehen, gehort, gerochen, geschmeckt
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oder beriihrt haben, und zeigen Sie, wie diese
Details den Moment fiir Sie bedeutungsvoll ge-
macht haben. Sie werden wahrscheinlich ein
Gedicht erhalten, das zwar keinen Weltrang er-
langen wird, aber passabel ist — einen Text, der
Ihnen vielleicht sogar gefillt, den Sie schoner
finden als zum Beispiel eigene Versuche oder
die ihrer Kommilitonen. Eine fachkompetente
Analyse des Kl-generierten Gedichts wird, so
nehme ich an, lobenswerte Elemente finden,
oder zu dem Schluss kommen, dass es deutlich
besser ist als der Durchschnitt studentischer
Leistungen. Der Grund, warum ich denke, dass
Sie Ihr eigenes Gedicht schreiben sollten, liegt
also nicht in der Annahme oder gar Uberzeu-
gung, dass Thr Gedicht &sthetisch besser wire
als das von ChatGPT. Vielleicht wire es das,
aber nicht zwingend. Meine Griinde sind andere
und sie haben nichts damit zu tun, wie die Qua-
litdt Thres Gedichts im Vergleich zu einem KI-
generierten sein wiirde.

Es ist nicht maglich, kreativ zu sein, wenn man
KI in irgendeiner Weise einsetzt. Das ist der
zweite schlechte Grund, denn: Es ist nicht nur
denkbar, sondern schon Realitit, gerade in der
Kunstproduktion KI kreativ anzuwenden. Nicht
wenige Kiinstler setzen sich spielerisch und ex-
plorativ mit KI-Modellen auseinander, intera-
gieren mit Maschinen, testen deren Grenzen
aus, nutzen deren Potenziale und gewinnen der
Kunst auf diesem Wege neue Seiten ab. Das
zeigt, dass man KI einsetzen und gleichzeitig
kiinstlerisch kreativ sein kann. Ich liege aber
wahrscheinlich richtig, wenn ich annehme, dass
Sie generative KI weniger fiir innovative Kunst-
projekte als vielmehr dafiir einsetzen wollen,
sich selbst des kreativen Schreibens zu entledi-
gen. Diese Art, KI einzusetzen, kann in der Tat
nicht kreativ sein. Doch Sie sehen nun: Die Tat-
sache, dass man mit KI im Prinzip kreativ han-
deln kann, hat wenig mit Thnen und Threr Rolle
als Student zu tun, hilft Thnen also auch nicht
bei der Frage, ob Sie Ihre Aufgabe aus dem Se-
minar von ChatGPT erledigen lassen sollten
oder konnten. Wenn Sie mir so weit gefolgt
sind, dann sind Sie jetzt bereit fiir drei wirklich
gute Griinde, das Gedicht selbst zu schreiben.

Ein erster guter Grund ist: Bei Kreativitiit geht
es nicht nur darum, Neues zu generieren; es
geht auch um das eigene Erkennen und Ler-
nen. Mit der Aufgabe, ein Gedicht zu schreiben,
lade ich Sie ein, sich an der Schaffung eines
Kunstwerks zu versuchen. Wer ein Kunstwerk
(oder ein wissenschaftliches Werk) schafft und
in diesem Sinne kreativ ist — ganz gleich wie gut
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oder schlecht das Ergebnis ist —, erlangt mindes-
tens fiir sich neue Erkenntnisse und lernt etwas:
Ein Bildhauer, der eine ungewohnliche Sub-
stanz in sein Werk einflielen ldsst, lernt neue
asthetische Effekte kennen. Ein Philosoph, der
sich ein Gegenbeispiel zu einer iliberzeugenden
Moraltheorie ausdenkt, erkennt, wo die Theorie
blinde Flecken hat. Ein Naturwissenschaftler,
der zur Erklarung verwirrender Daten eine The-
orie entwickelt, lernt seine Beobachtungen neu
zu deuten. Was konnen Sie erkennen und ler-
nen, wenn Sie ein Gedicht verfassen und der
Anweisung folgen, einen bedeutungsvollen Mo-
ment, den Sie erlebt haben, lebendig und mit al-
len Sinnen einzufangen? Uberlegen wir gemein-
sam kurz, was Sie dafiir tun miissen: Sie miissen
Erinnerungen wachrufen und ordnen, um dieje-
nigen zu identifizieren, die fiir Sie eine beson-
dere Bedeutung haben. Sie werden also iiber
Ihre Erfahrungen dsthetische Urteile fillen und
herausfinden, was Sie warum schoén finden.
Denn es ist generell so: Wir betrachten Schon-
heit nicht einfach passiv; wir beteiligen uns ak-
tiv an ihrer Entstehung durch unsere Art der &s-
thetischen Wertschiatzung. Noch bevor Sie mit
dem Schreiben des Gedichts begonnen haben,
waren Sie also schon kreativ, haben Thre Krea-
tivitdt eingesetzt, um zu entdecken, welche Mo-
mente in lThrem Leben bedeutungsvoll waren
und was diese fiir Sie schon macht. Die kreative
Leistung setzt sich fort, wenn Sie das, was Sie
in diesen Momenten mit Thren Sinnen ersplirt
haben, in Worte fassen. Dabei lernen Sie, wel-
che Worte sich dafiir eignen und welche weni-
ger, sie erfahren dsthetische Effekte, die mit
Rhythmik und poetischen Elementen erzielt
werden kdnnen. Nun mag man einwenden, dass
sich auch dann etwas lernen ldsst, wenn man
ChatGPT verwendet, um ein passables Gedicht
zu generieren; und ja, das ist wohl so. Ich be-
haupte weder, dass jede Form von Kreativitat
Erkenntnis und Lernen beinhaltet, noch dass al-
les Lernen und Erkennen Kreativitit erfordert.
Aber ist das, was Sie lernen werden, wenn Sie
ChatGPT verwenden, um Thr Gedicht zu schrei-
ben, genauso wertvoll wie das, was Sie lernen
konnten, wenn Sie die Aufgabe selbst erledi-
gen? Wenn ChatGPT fiir Sie ein Gedicht
schreibt, konnen Sie es im Anschluss lesen —
und das tun Sie hoffentlich, bevor Sie es abge-
ben. Wenn es gut ist, 14dt es Sie dazu ein, nach-
zuempfinden, was beschrieben. ist Das kann
eine édsthetische Erfahrung sein, aber: Diese Er-
fahrung wird einen génzlich anderen Charakter
haben als das, was Sie lernen und erkennen,
wenn Sie selbst ein Gedicht verfassen.
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Das fiihrt mich zu einem zweiten guten Grund:
Kreativitiit bietet einen Weg, sich selbst zu ver-
stehen. Mit der Aufforderung, kreativ zu sein,
gebe ich Thnen eine Gelegenheit, etwas iiber
sich selbst herauszufinden. Das liegt unter an-
derem daran, dass kreativ zu sein notwendiger-
weise bedeutet, sich zu 6ffnen, etwas dariiber
preiszugeben, wer man ist. Wenn wir kreativ
sind, konnen wir uns das, was wir tun, selbst zu-
schreiben; das wiederum sagt etwas dariiber
aus, was uns wichtig ist oder wozu wir uns ver-
pflichtet fiihlen, wofiir wir Verantwortung iiber-
nehmen. Wenn Sie sich stundenlang damit ab-
miihen, einen Satz zu formulieren, der Ihre
Stimmung und Wahrnehmung perfekt einfangt,
als Sie zum ersten Mal verliebt waren, ist diese
kreative Charakterisierung unausweichlich Thre
eigene. Sie verrit etwas dariiber, wie Sie diesen
Moment in Threm Leben erfahren haben und
was daran bedeutsam war. Weisen Sie stattdes-
sen ChatGPT an, eine Gedichtzeile zu schrei-
ben, welche die Aufregung des ersten Verliebt-
seins einfangt, konnen Sie sich diese Textzeile
nicht zuschreiben; sie verrdt nicht, wie Sie den
Moment erfahren haben und was daran bedeut-
sam war. Aber selbst dann, wenn es zufillig
tibereinstimmen wiirde: Die Worte offenbaren
nichts, gehdren Thnen nicht, bieten keine Gele-
genheit, etwas {iber sich selbst zu lernen. Aber
ist nicht genau das wichtig — auch in einem Stu-
dium: dass Sie etwas iiber sich lernen und er-
kennen, wer Sie sind, was Sie mogen und schét-
zen, wozu Sie fahig sind, was Sie glauben und
was Sie gliicklich macht? Sich in Kreativitét zu
uiben, darin immer besser zu werden, Herausfor-
derungen zu suchen und allméhlich zu lernen,
diesen gewachsen zu sein, kann diese Art von
Selbsterkenntnis fordern. Um es auf unser Ge-
dichte-Beispiel anzuwenden: Wenn Sie sich in
Ihrem poetischen Konnen iiben, Ihre Fahigkei-
ten ausbauen, werden Sie vielleicht feststellen,
dass Sie zunehmend in der Lage sind, sich kre-
ativen Anforderungen in dieser Kunstform zu
stellen. Sie werden vielleicht sogar ein Gefiihl
der Harmonie erleben und damit eine dstheti-
sche Erfahrung machen: eine Form von Selbst-
erkenntnis. Wenn aber ChatGPT der Schopfer
Ihres Gedichts ist, iibergeben Sie die damit ver-
bundenen Herausforderungen einem Algorith-
mus, meistern die Situation nicht selbst, erleben
keine Harmonie, verpassen die Gelegenheit, ei-
nen Blick auf die Schonheit eines eigenen
kiinstlerischen Produkts zu werfen. Und Sie
verzichten auf die Moglichkeit, dass andere se-
hen, wer Sie sind.
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Damit kommen wir zu meinem dritten und letz-
ten guten Grund: Kreativitit ermoglicht eine
sinnvolle Beziehung zu anderen. Kreativ zu
sein, ist nicht nur eine Chance, sich selbst zu er-
kennen, sondern auch eine gute Mdglichkeit,
menschliche Beziehungen zu stiften. Das leuch-
tet vielleicht nicht unmittelbar ein und in der Tat
braucht es zum Verstindnis einen zusitzlichen
Gedankengang, der mit der Verbindung von
Lernen und Kreativitdt zu tun hat, denn: Das,
was wir lernen, wenn wir kreativ sind, ist nicht
ganz zufillig, sondern unter anderem abhéingig
von unserer Neugier. Neugier kann man nur
sehr begrenzt vortauschen: Wenn mir eine Stu-
dentin in meinem Einfiihrungskurs Philosophie
sagt, sie sei neugierig auf meine Forschung,
dann aber dankend ablehnt, wenn ich anbiete,
etwas aus meiner Forschung zu erkldren, muss
ich annehmen, dass die gezeigte Neugier vorge-
tauscht war. Wer hingegen selbst etwas Kreati-
ves tut, offenbart echte Neugier auf etwas. Ein
Gedicht, das ein Mensch verfasst hat, verrét et-
was Uber diesen Menschen und bei genauerer
Analyse erfahren wir auch etwas {liber dessen
Motivation und dariiber, was ihn bewegt, was
ihn neugierig gemacht hat. Als Leser des Ge-
dichts konnen Sie sich mit dieser Neugier mog-
licherweise identifizieren — und bauen eine Be-
ziehung auf. Wenn ChatGPT ein Gedicht gene-
riert, dann nicht aus Neugier, sondern weil Sie
die Maschine dazu angewiesen haben. Nun mag
Thr Prompt auch von einer Art Neugier herriih-
ren, aber im resultierenden Produkt gibt es
nichts, was speziell Sie selbst auszeichnet.
Wundern Sie sich daher nicht, sollte Sie das KI-
generierte Gedicht kalt lassen: Das diirfte daran
liegen, dass es zwar die Form eines kreativen
Produkts hat, aber keine Quelle, die etwas mit
menschlicher Neugier zu tun hat — es bleibt ei-
genartig leer. Derartige Begegnungen mit KI-
generierten Produkten konnen befremdlich und
geradezu unheimlich erscheinen. KI hat nichts
Originelles, auf das sie bei der Schaffung von
Kunst oder Wissenschaft zuriickgreifen konnte:
Sie erlebt nicht, was Kunst oder Wissenschaft
bietet — anders als wir Menschen, wenn Kunst
oder Wissenschaft mit uns in Resonanz tritt. Im
Gegensatz zu ChatGPT haben Sie eine Person-
lichkeit; Sie machen Erfahrungen; Sie stellen
Fragen; Sie haben Interessen; Sie konnen neu-
gierig und kreativ sein. Wenn Sie sich dafiir ent-
scheiden, dieses Potenzial zu nutzen, und das,
was Sie erschaffen, mit anderen teilen, geben
Sie ihnen die Moglichkeit, mit Thnen in Bezie-
hung zu treten.
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Ich weil3 nicht, ob ich Sie iiberzeugt habe. KI ist
inzwischen so gut darin, Produkte menschlicher
Kreativitit nachzuahmen, dass ich als Professo-
rin nie mit Sicherheit werde wissen konnen, ob
das Gedicht, das Sie mir vorlegen, das Ergebnis
Ihrer eigenen Kreativitét ist. Aber Sie werden es
wissen, und Sie sind es, der lernt, erkennt und
mit anderen in Beziehung tritt.

Thre Professorin

Der Brief richtet sich an einen fiktiven Studen-
ten, der gerade ein literaturwissenschaftliches
Seminar abgeschlossen hat. Es diirfte aber ein
leichtes Unterfangen sein, sich konkret vorzu-
stellen, wie diese fiktive Person, kurz bevor sie
den Prompt fiir die Produktion eines Gedichts in
ChatGPT eingibt, innehélt, weil es an der Tiir
klopft und ein Kommilitone im Auftrag der Pro-
fessorin einen Brief iibergibt. Unser Student
macht den Brief auf und liest ihn: Zunichst
tiberfliegt er die Zeilen, dann liest er den Text
ein zweites Mal, legt den Brief weg, macht sich
einen Kaffee und liest ihn ein drittes Mal — er-
staunt und beeindruckt; er wird nachdenklich
und schaltet den Computer aus.

Die Analyse

Die Argumentation. Betrachtet man zunéchst
einmal nur den Brief und dessen Inhalt, ldsst
sich feststellen, dass dieser auf ganz eigene Art
und Weise bekannte und inzwischen vielfach
wiederholte Argumente fiir den (punktuellen)
Verzicht auf KI mit Argumenten kombiniert,
die ungewohnlicher, aber auch spezifischer fiir
kiinstlerische wie wissenschaftliche Aktivititen
sind: So hélt sich die Briefeschreiberin nicht bei
moralischen Appellen und rationalen Hinwei-
sen auf, die sie zwar als wichtig einstuft, aber
bewusst nur kurz erwéhnt. Sie rdumt zudem auf
mit falschen Annahmen, in denen KI offensicht-
lich unterschétzt wird, und zeigt, warum sich
daraus keine guten Griinde dafiir ableiten las-
sen, auf generative KI zu verzichten. Stattdes-
sen richtet sie in ihrer Argumentation den Blick
auf die Person, auf deren kreatives Potenzial so-
wie auf die Kunst (und Wissenschaft) als Reso-
nanzraum und zeigt, was wir verlieren, wenn
wir Gelegenheiten fiir eigenes kreatives Schaf-
fen ungenutzt voriiberziehen lassen.

Die Form. Der Inhalt des Briefes bezieht sich
auf reale Gegebenheiten: Was wir hier lesen,
sind Argumente, die im Studien- und Lehralltag
ihre Berechtigung haben kénnen. Das rahmende
Szenario, dass eine Professorin ihrem Studenten
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einen personlichen Brief in dieser Lénge
schreibt, ist hingegen unrealistisch — es ist, wie
in Gedankenexperimenten {iiblich, kontrafak-
tisch: Wir konnen an Hochschulen als Lehrper-
sonen nicht allen Studierenden einzeln bei jeder
zu erbringenden Leistung einen Brief schreiben,
um sie in der skizzierten Form davon zu iiber-
zeugen, die Aufgabe nicht an eine KI auszula-
gern. Dass der Brief, wiirde er denn geschrieben
werden, Wirkung zeigt, diirfte zunichst eben-
falls unwahrscheinlich sein, wenn man die heu-
tigen Bedingungen ins Kalkiil zieht: Wir leben
in einer Zeit, in der Studierende wie Lehrperso-
nen KI nicht nur, aber vorrangig einsetzen, um
Zeit zu sparen und Dinge im akademischen Le-
ben schneller zu erledigen; digitale Kurzbot-
schaften beherrschen die alltédgliche Kommuni-
kation; immer mehr Anwendersoftware bietet
uns an, alles, was ldnger als ein paar Sitze ist,
sogleich zusammenzufassen. Wer wiirde sich
heute wohl Zeit fiir die Lektiire eines solchen
Briefes nehmen und dariiber nachdenken?

Die Wirkung. Obschon also die realen Bedin-
gungen offenbar gegen die Realisierung des
Szenarios sprechen, konnen wir uns dieses
trotzdem vorstellen; der eine oder andere wird
auch den potenziellen Effekt der Lektiire mental
simulieren, vielleicht sogar nachempfinden
konnen. Als Gedankenexperiment, so konnte
man folgern, kann der fiktive Brief trotz des
kontrafaktischen Szenarios ,,funktionieren®.
Man konnte tiber den Grund fiir diesen parado-
xen Umstand sinnieren: Ist es der Erwartungs-
bruch, der entsteht, wenn ein analoger Brief die
gewohnte digitale Kommunikation durch-
kreuzt? Oder ist es der liberraschende Eindruck,
der entsteht, wenn inmitten der Anonymitét gro-
Ber Hochschulen eine personliche Ansprache
erfolgt? Oder ist es der perfekte Zeitpunkt un-
mittelbar vor der geplanten Handlung, zu dem
der Brief auf seinen Adressaten stoft? Ebenso
lieB3e sich dariiber nachdenken, was uns das Ge-
dankenexperiment iiber das konkrete Szenario
hinaus naherbringen kann: Konnte es uns darauf
aufmerksam machen, was an Hochschulen der-
zeit fehlt oder woran es mangelt, was wir ver-
geblich durch Regularien und KI-Guides zu
kompensieren suchen? Koénnten es Beziehun-
gen sein: Beziehungen zu sich selbst, zu ande-
ren Studierenden und zu Lehrpersonen, zum
Fach, zur Wissenschaft?

5 Diesen Fragen liegt eine Denkfigur von Ludwig Huber

zugrunde, in der er davon ausgeht, dass jedes Studium ei-
nen Beitrag zur Personlichkeitsbildung, zur Vorbereitung
auf gesellschaftliche Praxis und Berufe sowie zur (Fach-)
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Der Transfer. Der Brief kniipft an eine Auf-
gabe an, die vom angesprochenen Studenten
verlangt, ein Gedicht zu schreiben. Die Argu-
mentation im Zuge der Uberzeugungsarbeit ist
vorrangig in dieser Form des kreativ-kiinstleri-
schen Schreibens verankert, stellt immer mal
wieder einen Bezug zu (anderen) wissenschaft-
lichen Aktivititen her, bleibt darin aber vage.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
und wie sich die im Brief angefiihrten Griinde
fiir den Verzicht auf KI auf Studium und Lehre
in anderen Fachern (Sozial-, Erziehungs-, Geis-
tes-, Natur-, Ingenieurswissenschaften etc.)
tibertragen lassen. Die Versuchung mag nahe-
liegen, vorschnell zu folgern, die im Brief ent-
falteten Argumente konnten nur fiir kiinstleri-
sche Tatigkeiten gelten, doch ich denke: Im
Prinzip lésst sich in allen Fachwissenschaften
danach suchen, welche kreativen Anteile ihre
Erkenntnis- und Arbeitsweisen haben. In jeder
Disziplin wére zum Beispiel zu fragen: Wo und
wie zeigen wir uns als Menschen in unseren
wissenschaftlichen Werken und erkennen uns
dabei selbst? Welche Kommunikations- und
Beziehungsaspekte stecken in unseren wissen-
schaftlichen Prozessen und Produkten? In wel-
chem Verhiltnis stehen personliches Erkennen,
Selbstverstindnis und Beziehung durch Kreati-
vitdit zu weiteren etablierten und wichtigen
Funktionen eines jeden Studiums: etwa die je-
weilige Fachwissenschaft zu durchdringen und
sich auf kiinftige berufliche Tétigkeiten vorzu-
bereiten?’

Eine Einladung

Lindsay Brainards Brief an einen fiktiven Stu-
denten ist in meinen Augen ein Lehrstiick fiir
wirklich innovative Ideen im Umgang mit KI an
Hochschulen, die im Zuge des aktuellen Trans-
formationsdiskurses verloren zu gehen drohen:
kreativ, fachsensibel und gepaart mit einer Vor-
stellung von Hochschulbildung, die sich nicht
nur reaktiv auf extern formulierte Anforderun-
gen verhdlt. Auch MaBnahmen wie offene
Briefe, ergiinzt durch ausgefeilte Begriindungen
(Guest et al., 2025), sind meiner Einschitzung
nach eine Moglichkeit, den Diskurs iiber die Zu-
kunft der Hochschulbildung im Lichte und
Schatten von KI anzustoB3en. SchlieBlich koénn-
ten — fiir sich oder an andere Maflnahmen an-
schlieBend — Gedankenexperimente (Niesel,

Wissenschaft leistet, wobei diese drei ,,Pole® in einem
Spannungsverhéltnis stehen, das durch KI derzeit noch
verstdrkt wird (Reinmann & Watanabe, 2024).
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Jelonnek & Wilder, 2025) zum Einsatz kom-
men, die neben einem theoretischen Erkenntnis-
gewinn auch praktische Auswirkungen haben.b
In diesem Sinne verstehe ich den vorliegenden
Text als Einladung dazu, das Gedankenexperi-
ment im eigenen Fach auszuprobieren: als
Grundlage fiir eine Diskussion unter Lehrperso-
nen wie auch Studierenden.
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