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THEORETISCHES FORSCHEN —
ENTWURF, UM EINEN ANFANG
ZU MACHEN

GABI REINMANN

Vorbemerkung

Wer ein Handbuch oder gar Lehrbuch zum the-
oretischen Forschen sucht, wird vermutlich
frustriert: Wéhrend vor allem fiir das empiri-
sche Forschen zahlreiche Lehrwerke und Kom-
pendien vorhanden sind und selbst fiir gestal-
tendes Forschen wie Design-Based Research
(DBR) inzwischen Beitrige und Biicher zur
Verfiigung stehen, die sich auch an die wenden,
die diese Form des Forschens erlernen wollen,
gibt es eben dies fiir theoretisches Forschen
nicht. Mir ist es daher schon ldnger ein Anlie-
gen, fiir die Hochschulbildungsforschung auf-
zuzeigen, wie theoretische Forschung in der
Forschungslandschaft zu verorten ist und wel-
che Vorgehensweisen sich hierzu anbieten.

Fiir unseren Masterstudiengang Higher Educa-
tion (MHE)! habe ich nun im Rahmen von Ma-
terialien zur selbstorganisierten Nutzung einen
Anfang gemacht, um diesem Umstand etwas
entgegenzusetzen. Moglichst pragnant — mit al-
len damit verbundenen Risiken — habe ich ver-
sucht, den Studierenden einen Uberblick iiber
theoretisches Forschen zu verschaffen, und ei-
nen entsprechenden Text verfasst. Zugleich
mochte ich damit das Interesse an dieser Form
der Erkenntnisgewinnung wecken.

Diesen Entwurf, den ich als einen Anfang be-
trachte, mochte ich nun allen Interessierten tiber
den vorliegenden Impact Free-Artikel zuging-
lich machen. Mittelfristig soll daraus ein kleines
Kompendium werden — ohne, dass ich es wage,
einen Termin fiir dessen Fertigstellung anzuge-
ben. Ich hoffe aber, dass bereits dieser Anfang
eine Hilfe ist und Mdglichkeiten des theoreti-
schen Forschens im Kontext Hochschulbildung
verstiandlich aufzeigt.

! Informationen zum MHE finden sich hier
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Einordnung:
Wo steht theoretisches Forschen in
der Forschungslandschaft?

Forschen bedeutet, etwas zu entdecken, zu ver-
stehen, zu durchdringen, zu erklaren, kurz: zu
erkennen, und dann zu Aussagen zu gelangen,
die einen bestimmten Grad von Allgemeingiil-
tigkeit haben. Diese Aussagen bilden wissen-
schaftliches Wissen; gemeinhin spricht man
diesem Wissen theoretischen Charakter zu.
Eine, wenngleich grobe, Unterscheidung auf
dem Feld des wissenschaftlichen Erkennens ist
die zwischen empirischem und theoretischem
Forschen. Diese Unterscheidung bezieht sich
auf die Erkenntnismittel und damit auf die
Frage: Erkenne ich etwas primér, indem ich the-
oretisch titig bin — kurz: durch Denken — oder
indem ich empirisch tétig bin — kurz: durch E7-
fahren? Die Unterscheidung bedeutet hingegen
nicht, dass beim empirischen Forschen keine
Arbeit an und mit Theorien stattfindet. Das wére
auch ein Widerspruch, da alles Forschen auf
Theorie (Wissen) hinauslaufen soll und will.

Erfahren und Denken sind hier Platzhalter-Be-
griffe fiir eine Vielzahl von epistemischen (auf
Wissen hinauslaufenden) Tatigkeiten; sie sind
nicht optimal, denn Forschende denken und er-
fahren immer etwas, konnen aber ecine erste
Hilfe sein, wenn man sie wie folgt verwendet:
Erfahren steht dafiir, systematisch und nach-
vollziehbar Erfahrungen zu machen, indem Da-
ten zu einem Phinomen erhoben und ausgewer-
tet werden. Dazu bedient man sich vielfiltiger
etablierter Methoden: Beobachtung, Befragung,
Analyse verschiedenster Artefakte sowie quali-
tative und quantitative Auswertungsverfahren.
Denken steht dafiir, sich systematisch und nach-
vollziehbar Gedanken zu einer Frage zu machen
und dazu verschiedene epistemische Tatigkei-
ten zu vollziehen. Ein allgemein anerkannter
Methodenkanon existiert hierzu nicht.

Neben dem Erkennen durch Erfahren (empiri-
sches Forschen) und dem Erkennen durch Den-
ken (theoretisches Forschen) ist ein Erkennen
durch Verdndern moglich. Dieser Erkenntnis-
zugang liegt auf einer anderen logischen Ebene.
Zeigen ldsst sich das an zwei Forschungsgenres,
die sich auf dieser Erkenntnisebene befinden:
experimentelles und gestaltendes Forschen. Ex-
perimentelles Forschen generiert mittels kon-
trollierter Variation (als einer Form von Verén-
dern) Erkenntnis und braucht dazu theoretische
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(z.B. Hypothesenbildung) wie auch empirische
(z.B. Wirkungsmessung) Tatigkeiten. Gestal-
tendes Forschen bringt mittels iterativer Inter-
ventionsentwicklung im Feld (als eine andere
Form von Verdndern) Erkenntnis und prakti-
schen Nutzen hervor; nétig sind dazu ebenfalls
empirische (z.B. Evaluation) und theoretische
(z.B. Modellbildung) Tatigkeiten.

Die Grafik verdeutlicht, dass die verschiedenen
Erkenntniszugéinge zueinander in Beziehung
stehen: Es handelt sich nicht um trennscharfe
Kategorien, verbunden mit dem Anliegen, jedes
Forschungsvorhaben exakt einzuordnen. Viel-
mehr sind es Markierungen in einer For-
schungslandschaft, in der es Kombinationen
und Schattierungen des Erkennens durch Den-
ken, Erfahren und Verdndern gibt. Die Darstel-
lung ist stark vereinfacht und dient einer groben
Orientierung.

Erste Bestimmung:
Wie kann man sich theoretischem
Forschen nihern?

Im Vergleich zum empirischen Forschen, zu
dem es zahlreiche Uberblicks- und Lehrwerke
gibt, ist das theoretische Forschen zum einen
fragmentiert und zum anderen wenig erschlos-
sen: Fragmentiert ist das theoretische Forschen,
weil sich verschiedene Disziplinen, Paradig-
men, methodologische Schulen etc. mit einem
je eigenen Vokabular und Set an Instrumenten
durchaus dem theoretischen Forschen widmen
(auch wenn es nicht immer so bezeichnet wird):
etwa Philosophie und Rechtswissenschaft, re-
konstruktive Sozialforschung und postkoloniale
Ansidtze, Hermeneutik und Phanomenologie,
Kritische Theorie und Systemtheorie — um nur
ein paar Beispiele zu nennen. Wenig erschlos-
sen ist das theoretische Forschen in dem Sinne,
dass es, anders als zum empirischen Forschen,
kaum integrierende Uberblicks- oder Lehr-
werke gibt, wie man theoretisch forschen kann
— von Methoden (verstanden als Schritt-fiir-
Schritt-Verfahren), &hnlich den empirischen,
ganz zu schweigen. Erschwerend kommt hinzu,
dass das Wort Theorie nicht nur in der Alltags-
sprache, sondern auch in der Wissenschaft viel-
deutig ist und iiber die Fachwissenschaften hin-
weg hochst unterschiedlich verstanden wird. So
lassen sich etwa Begriffe, Konzepte, Modelle
und Ansédtze oder Paradigmen als Ausprigun-
gen von Theorien verstehen; auch hier werden
diese Bezeichnungen so verwendet.
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Um einen Zugang zum theoretischen Forschen
zu finden, kann es hilfreich sein, die dabei gén-
gigen oder typischen epistemischen Titigkeiten
sowie mogliche Erkenntnisziele zu identifizie-
ren und annéherungsweise zu beschreiben, auch
wenn selbst das nicht immer eindeutig moglich
ist. Zudem konnen einige Instrumente im Sinne
heuristischer Arbeitsmittel zum theoretischen
Forschen bestimmt werden — ohne den An-
spruch, ein anleitender Methoden-Kanon zu
sein. Fiir diesen Ordnungsvorschlag gibt es
keine konkrete Literaturstelle oder kompakte
Literaturliste. Argumente dafiir finden sich ver-
teilt in wissenschafts- und erkenntnistheoreti-
schen Schriften, in geisteswissenschaftlichen
Beitrégen, in sozial- und bildungswissenschaft-
lichen Werken sowie in Texten aus der Wissen-
schaftssoziologie und -geschichte. In jeden die-
ser Quellenbereiche kann man vertieft eintau-
chen und Erkenntnisziele und epistemischen
Tétigkeiten weiter ausdifferenzieren. Hier aber
geht es ausschlieBlich um eine kompakte Uber-
sicht.

gestaltend

forschen
Erkennen theoretisch Erkennen empirisch
durch @ ¢, schen durch forschen
Denken Verandern i

Eexperimentellé
forschen

Epistemische Tiatigkeiten:
Was tut man beim theoretischen
Forschen?

Die folgenden epistemischen Tatigkeiten lieBen
sich sowohl anders benennen als auch anders
sortieren; die gewéhlte Ordnung und Formulie-
rung folgen dem Prinzip der Versténdlichkeit
und Nihe zu bekannten akademischen Hand-
lungsweisen. In der Regel beziehen sich episte-
mische Tétigkeiten auf Texte oder andere
sprachliche oder symbolische Artefakte (Bilder,
Videos, Audios), tangieren damit aber auch die
Phidnomene oder auch empirische Befunde, die
darin thematisiert werden:
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- Explizieren: Implizite Voraussetzungen und
Annahmen, unhinterfragte Begriffe oder Ar-
gumentationen etc. identifizieren und sicht-
bar machen.

- Rekonstruieren: Argumentationslinien, Ent-
stehungsbedingungen, Bedeutungs- und
Sinnzusammenhénge etc. analysieren und
nachzeichnen.

- Differenzieren: Begriffe, Aussagen, Ebenen,
Perspektiven etc. unterscheiden und ausei-
nanderhalten oder entfalten.

- Vergleichen: Begriffe, Konzepte, Ansétze,
Interpretationen etc. nach Gemeinsamkeiten
und Unterschieden hin untersuchen und
diese abwigen.

- Abstrahieren: Allgemeines aus konkreten
oder besonderen Beschreibungen, Diskursen
etc. herauslosen, von Details absehen oder
verallgemeinern.

- Systematisieren: Begriffe, Konzepte oder
Argumente ordnen, unter etwas Allgemeine-
rem subsumieren, Cluster oder Typen bilden
etc.

Die gelisteten Tatigkeiten gehen oft ineinander
iiber. Wer theoretisch forscht wird wohl immer
in irgendeiner Weise, aber mit unterschiedlicher
Intensitét, Auspragung und Kombination expli-
zieren, rekonstruieren, differenzieren, verglei-
chen, abstrahieren und systematisieren, ohne
bestdndig dariiber nachzudenken. Indem man
die Tétigkeiten benennt, wird es jedoch mdg-
lich, sich selbst zu beobachten, im Prozess wie
auch im Nachhinein das eigene Vorgehen dar-
zulegen, sich zu korrigieren oder das eigene Tun
zu variieren, wenn man ins Stocken gerit etc.

Erkenntnisziele:
Was lasst sich mit theoretischem
Forschen erreichen?

Die folgenden Erkenntnisziele sind nicht er-
schopfend und auch nicht immer eindeutig von
epistemischen Tétigkeiten zu unterscheiden.
Die unten gewéhlte Formulierung in Form von
Nomen deutet an, dass sich Erkenntnisziele als
Ergebnisse verstehen lassen, in denen allerdings
selbst wieder Prozesse liegen. Am Beispiel
,,Verstandnis® als Erkenntnisziel 14sst sich das
gut verdeutlichen: Verstdndnis meint, dass etwa
ein Konzept oder ein Phidnomen tief durchdrun-
gen ist; dieses Ziel (als Ergebnis) ist allerdings
notwendig an den Akt des Verstehens als Pro-
zess gebunden. Wenn ich beispiclsweise sage
»lch versuche gerade, den Text genau zu ver-
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stehen®, beschreibe ich eine (nicht ndher be-
stimmte) Tétigkeit und ein Ziel.

- Verstindnis: Ziel ist es, etwas tief zu durch-
dringen, zu begreifen und nachzuvollziehen,
sich in etwas einzufiihlen oder mit etwas in
Resonanz zu treten etc.

- Kritik: Ziel ist es, etwas zu hinterfragen bzw.
Unhinterfragtes zu erkennen, Grenzen von
etwas aufzuzeigen, Inkonsistenzen aufzude-
cken, zur kritischen Reflexion anzuregen
etc.

- Normsetzung: Ziel ist es, zu bestimmen und
zu begriinden, was sein soll oder sollte, wie
sich das vom dem unterscheidet, was ist, etc.

- (Er-)Neuerung: Ziel ist es, eine andere als
bisher eingenommene Perspektive einzu-
nehmen, ein anderes Denkmuster vorzu-
schlagen, eine kreative Losung anzubieten
etc.

Die gelisteten Erkenntnisziele sind exempla-
risch gemeint und nicht voneinander unabhén-
gig. Kritik als Ziel zum Beispiel ist nicht zu ha-
ben, ohne dass vorher das, was kritisch beleuch-
tet werden soll, in der Tiefe verstanden worden
ist. Diese (und gegebenenfalls weitere) Er-
kenntnisziele stehen mit epistemischen Tatig-
keiten in einem fluiden Verhéltnis: Es ist also
keineswegs so, dass man epistemische Tatigkei-
ten und Erkenntnisziele einander eindeutig zu-
ordnen konnte. Und doch kann eine Matrix mit
diesen beiden Dimensionen als Denkwerkzeug
helfen, um sich klar zu machen: Wie arbeite ich
gerade? Was genau mache ich aktuell wozu?
Was konnte ich als nédchstes tun?
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explizieren
rekonstruieren
differenzieren
vergleichen
abstrahieren
systematisieren
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Basishandlungen:
Was ist fiir theoretisches Forschen
unverzichtbar?

Unabhingig davon, welche epistemischen Ta-
tigkeiten mit welchen Erkenntniszielen prakti-
ziert werden, ist theoretisches Forschen un-
denkbar ohne Lesen und Schreiben. In gewis-
ser, wenngleich nicht identischer, Weise gilt das
fiir alle Forschungsgenres, sodass man Lesen
und Schreiben als akademische Basishandlun-
gen unter dem allgemeinen Dach des wissen-
schaftlichen Arbeitens subsumieren kann — ein
durchaus tiibliches Vorgehen. Allerdings kon-
nen Lesen und Schreiben ihrerseits zu epistemi-
schen Tétigkeiten werden und eigene Erkennt-
nisziele verfolgen. In dem Sinne kann man sie
als Basishandlungen theoretischen Forschens
verstehen:

- Epistemisches Lesen: Lesen wird zum epis-
temischen Lesen, wenn Erkenntnisziele wie
zum Beispiel Verstidndnis oder Kritik ver-
folgt werden. Lesen ist dann darauf ausge-
richtet, den Textinhalt in der Tiefe zu begrei-
fen und/oder mit dem Autor oder Inhalt in
Resonanz zu treten (Verstdndnis) bezie-
hungsweise den Textinhalt zu hinterfragen
und/oder auf Leerstellen oder Inkonsisten-
zen hin zu analysieren (Kritik). Epistemi-
sches Lesen zeichnet sich durch besondere
Merkmale, also beispielsweise dadurch aus,
dass es differenzierend, vergleichend und/
oder abstrahierend ist.

- Epistemisches Schreiben: Schreiben kann —
unter anderem — als Priif- und Modellie-
rungsinstrument fungieren. Als Priifinstru-
ment dient Schreiben als Prozess dazu, etwas
zu erkennen; das ist zum Beispiel der Fall,
wenn im Schreiben Gedanken expliziert
werden, um sie auf ihre Tragfihigkeit hin zu
untersuchen und dann auszuarbeiten oder zu
verwerfen. Als Modellierungsinstrument
fungiert Schreiben dazu, ein gedankliches
Ergebnis in Sprache zu fassen und zu mate-
rialisieren. Schreibendes Priifen und Model-
lieren konnen sich iterativ-zyklisch ver-
schrianken. Epistemisches Schreiben kann
also explizierend, rekonstruierend, differen-
zierend, vergleichend, abstrahierend und
systematisierend gleichermallen sein und zu
allen Erkenntniszielen theoretischen For-
schens beitragen.
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Lesen und Schreiben als epistemische, auch so-
ziale, Praxen sind hier nicht anndhernd umfas-
send dargestellt. Die wenigen Hinweise sollen
deutlich machen, dass epistemisches Lesen und
Schreiben grundlegend fiir theoretisches For-
schen sind wie auch das Fundament fiir die
meisten Instrumente bilden, die beim Denken
im Sinne theoretischen Forschens helfen kon-
nen.

Denkinstrumente:
Was hilft beim theoretischen
Forschen?

Es gibt zum theoretischen Forschen zwar kei-
nen allgemein anerkannten Methodenkanon
vergleichbar dem beim empirischen Forschen.
Das schlie3t aber nicht aus, nach heuristischen
Arbeitsmitteln zu suchen. Gemeint sind damit
keine Schritt-fiir-Schritt-Anleitungen, sondern
Denkinstrumente, die in der Regel verschiedene
epistemische Tétigkeiten biindeln beziehungs-
weise solche erforderlich machen und dabei be-
sondere Akzente setzen. Die Liste der folgen-
den Denkinstrumente lasst sich natiirlich erwei-
tern. Wer sie nutzen will, muss sich ndher damit
beschiftigen. Die kurzen Skizzen kdnnen nur
ein erstes Kennenlernen sein.

Analogien

Umschreibung: Mit Analogien werden Bezie-
hungen, Funktionen oder Prinzipien eines be-
kannten Bereichs (Quellbereich) auf einen Ziel-
bereich {ibertragen, der weniger verstanden ist
oder unter einer bestimmten Perspektive unter-
sucht werden soll. Entscheidend sind nicht
Oberflaichenmerkmale, die sich dhneln, sondern
Strukturdhnlichkeiten. Mit der Bildung von
Analogien lassen sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen Quell- und Zielbereich
systematisch identifizieren und theoretisch
fruchtbar machen.

Heuristischer Wert fiir theoretisches Forschen:
Bei der Arbeit mit Analogien sucht die for-
schende Person nach Strukturéhnlichkeiten und
-differenzen, ist also vergleichend und differen-
zierend tdtig. Zuvor ist im Quell- und Zielbe-
reich erst einmal das zu rekonstruieren, was ver-
glichen werden soll. Beides fiihrt bereits zu ei-
nem tieferen Verstehen. Analogien kdnnen da-
bei helfen, eine andere Perspektive einzuneh-
men, vor allem dann, wenn die analogen Be-
ziige nicht naheliegend oder alltdglich sind.
Analogien sind weder bloBen Vergleiche noch
sollen sie primér zeigen, dass sich ein Zielbe-
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reich verhidlt wie der Quellbereich. Vielmehr
sind die Grenzen analoger Beziige ebenso wich-
tig und tragen dazu bei, bislang Verborgenes ex-
plizit zu machen und kritisch zu hinterfragen.

Hinweise zum Vertiefen: Analogien spielen in
der Wissenschaft- und Erkenntnistheorie eine
wichtige Rolle; auch in Sozial- und Gesell-
schaftstheorien werden oft Analogen eingesetzt.
Sie sind zudem Gegenstand linguistischer und
kognitionswissenschaftlicher Forschung.

Paradoxien

Umschreibung: Eine Paradoxie bezeichnet das
gleichzeitige Bestehen widerspriichlicher, in
sich aber plausibel begriindeter Aussagen, An-
forderungen oder Prinzipien innerhalb eines Be-
reichs; auch unauthebbare Spannungen zwi-
schen gleichrangigen Normen oder Zielen fal-
len darunter. Als paradox gilt zudem, was
gleichzeitig wahr und falsch oder gleichzeitig
erstrebenswert und riskant erscheint. Parado-
xien haben daher in der Regel einen iiberra-
schenden Effekt und regen dazu an, das Wider-
spriichliche griindlicher zu durchdenken.

Heuristischer Wert fiir theoretisches Forschen:
Der Erkenntnisgewinn von Paradoxien liegt da-
rin Widerspriiche oder Spannungen zu durch-
dringen, nicht, sie (zwingend) aufzulésen. Die
Arbeit mit Paradoxien kann so aussehen, dass
eine forschende Person offensichtliche Parado-
xien identifiziert oder latente expliziert, um
dann beispielsweise differenzierend herauszu-
arbeiten, wo genau, in welcher Hinsicht oder
auf welchen Ebenen, Widerspriichliches vor-
liegt. Paradoxien konnen sich auch in Span-
nungsverhédltnissen manifestieren, die sich re-
konstruieren und dann kritisch hinterfragen las-
sen, etwa um widerspriichlicher Geltungs- oder
Sollensanspriiche aufzudecken. Paradoxien
konnen aber auch bewusst konstruiert werden,
um sie dann als Analyse- und Priifinstrument
fiir Thesen heranzuziehen.

Hinweise zum Vertiefen: Paradoxien finden
vielfach in der analytischen Philosophie und
Sozialphilosophie Anwendung. Auch in der So-
ziologie (z.B. Kritische Theorie, Systemtheorie)
und in den Bildungswissenschaften (z.B. Di-
daktik) wird damit gearbeitet.

Idealtypen

Umschreibung: ldealtypen sind Konstruktio-
nen, die durch bewusste Zuspitzung und syste-
matische Akzentuierung bestimmter Merkmale
Phianomene in reiner bezichungsweise konsis-
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tenter Form darstellen. Sie sind keine empiri-
schen Abbilder der Realitit, sondern Gedanken-
bilder oder Grenzbegriffe. Die Bezeichnung
»ideal” steht nicht fiir perfekt und damit wiin-
schenswert; vielmehr sollen Idealtypen begriff-
liche Trennschérfe befordern und als Referenz
zur Beurteilung der Realitét dienen.

Heuristischer Wert fiir theoretisches Forschen:
Eine forschende Person, die Idealtypen theore-
tisch konstruiert, aggregiert nicht empirische
Beobachtungen, sondern verdichtet selektiv be-
stimmte Merkmale und steigert diese dann in ei-
ner logisch kohéirenten Weise. Dazu muss man
zundchst diejenigen Merkmale ausfindig ma-
chen, die in Bezug auf eine bestimmte Frage re-
levant sind, und Details weglassen. Die Bildung
von Idealtypen verlangt also abstrahierende so-
wie systematisierende bis modellbildende Ta-
tigkeiten. Idealtypen konnen komplexe Phéano-
mene (auch vorab empirisch erfasste) ordnen
und damit verstdndlicher machen; ebenso kon-
nen implizite MaBstdbe mit Idealtypen sichtbar
werden, und es wird moglich, soziale Sinnzu-
sammenhinge zu analysieren.

Hinweise zum Vertiefen: 1dealtypen haben ihren
Ursprung in der Soziologie, werden aber auch
in der Philosophie (z.B. politische Theorie) und
in den Bildungswissenschaften (idealtypische
Modelle) eingesetzt.

Gedankenexperimente

Umschreibung: Als Oberbegriff stehen Gedan-
kenexperimente dafiir, Annahmen, Begriffe
oder Prinzipien mental durchzuspielen und da-
bei — unter anderem durch Variation der Bedin-
gungen — theoretische Aussagen zu veranschau-
lichen, zu priifen oder weiterzuentwickeln. Phi-
losophische Gedankenexperimente zeichnen
sich dadurch aus, dass sie hierzu narrative Sze-
narien konstruieren, die so in der Realitit nicht
vorkommen (kontrafaktische Szenarien); damit
befreien sie sich von der Begrenzung des Beste-
henden beim Durchdenken von Phdnomenen
oder Konzepten. Innerhalb von Gedankenexpe-
rimenten bedient man sich hiufig (unter ande-
rem) der Analogie und Paradoxie. Gedankenex-
perimente sind so gesehen ein verdichtetes
Denkinstrument.

Heuristischer Wert fiir theoretisches Forschen:
Philosophische Gedankenexperimente haben
unterschiedliche Funktionen. Sie konnen ein
Phénomen, eine Aussage, ein Prinzip illustrie-
ren und erkldren und dienen damit vor allem ei-
nem besseren Verstindnis. Oft werden mit
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Gedankenexperimenten Griinde fiir oder gegen
den jeweiligen Gegenstand abgewogen, um auf
diesem Wege Uberzeugungen zu dndern oder
zu bestdtigen. Eine forschende Person kann mit
diesem Denkwerkzeug auch Aussagen oder
Thesen daraufhin gedanklich iiberpriifen, wie
schliissig oder akzeptabel diese sind ist.
SchlieBlich kénnen philosophische Gedanken-
experimente kreatives Denken einhergehen, um
Neues zu schaffen. Die Konstruktion eines
kontrafaktischen Szenarios, das solche Funktio-
nen iibernehmen kann, erfordert von der for-
schenden Person neben den ,,iiblichen® episte-
mischen Tétigkeiten, dass sie abstrakte Inhalte
in eine narrative Struktur bringt, die einen eige-
nen Erkenntniswert erlangen kann.

Hinweise zum Vertiefen: Gedankenexperimente
sind in den Naturwissenschaften und in der Phi-
losophie verbreitet. Im hier beschriebenen
Sinne als narratives Denkinstrument haben sie
ihren Platz primér in der Philosophie, aber auch
in der Bildungswissenschaft.

Arbeit mit Fragmenten?

Umschreibung: Beim theoretischen Forschen
mit Fragmenten zu arbeiten, bedeutet, ein aktu-
elles Problem mithilfe eines bestimmten Be-
griffs, Konzepts, Modells oder Idealtypus’ —
verstanden als ein Fragment, das aus seinem
Kontext geldst wird — genauer zu untersuchen.
Das Fragment dient, metaphorisch gesprochen,
als theoretische Linse oder Brille, um das Prob-
lem und die damit zusammenhingende Frage
aus einer spezifischen Perspektive zu beleuch-
ten und unter dieser eine neue Erkenntnis her-
auszuarbeiten. In der Literatur wird auch von
,fragmentarischer Methode* gesprochen; nicht
immer aber wird es explizit so benannt, wenn
fragmentarisch geforscht wird.

Heuristischer Wert fiir theoretisches Forschen:
Die Arbeit mit ausgewdhlten Fragmenten er-
moglicht eine besondere Art des rekonstruieren-
den tiefen Verstehens, indem diese ein neues
Licht auf das im Interesse stehende Phdnomen
oder Problem werfen. In mehrfacher Hinsicht
dhnelt die fragmentarische Methode der Arbeit
mit Idealtypen: Auch hier ist die forschende
Person in hohem Mafe abstrahierend und syste-
matisierend téitig. Die Chance, auf etwas Neues
zu stoflen und im theoretischen Arbeiten kreativ
werden zu kdnnen, ist beim fragmentarischen
Forschen hoch. Es gibt keine Leitlinien, wie

2 Ich danke Alice Watanabe fiir Inhalte zu diesem Ab-
schnitt
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Fragmente auszuwahlen sind; dies geschieht in-
tuitiv, interessensgeleitet und schliet prinzipi-
ell keine disziplindre Quelle aus, setzt allerdings
auch voraus, die verwendeten Fragmente durch-
drungen zu haben. In der Freiheit der Methode
liegt allerdings auch das Risiko, sich in Frag-
menten zu verlieren oder festzustellen, dass sich
ein ausgewdhltes Fragment als unpassend er-
weist.

Hinweise zum Vertiefen: Die fragmentarische
Methode ist untrennbar mit Hannah Arendt und
Walter Benjamin und deren Arbeiten zur frag-
mentarischen Geschichtsschreibung (auch unter
der Bezeichnung ,Perlentauchern bekannt)
verbunden.

Verwandte:
Gehoren Reviews auch zum
theoretischen Forschen?

In der Forschung werden hiufig verschiedene
Arten von Ubersichtsarbeiten beziehungsweise
Reviews erstellt. Am bekanntesten diirften Sys-
tematic Reviews, Scoping Reviews und Narra-
tive Reviews sein. Reviews dieser Art gelten ge-
meinhin als nicht-empirische Verfahren, sodass
es zundchst naheliegend erscheint, diese dem
theoretischen Forschen zuzuordnen. Das ist in
der Methodenliteratur allerdings nicht {iblich:
Vielmehr bilden sie eine eigene Kategorie,
nédmlich Sekunddrforschung, da sie sich auf be-
reits publizierte Studien beziehungsweise Er-
kenntnisse stiitzen. Rein logisch betrachtet (un-
ter Vernachldssigung der géngigen Rahmung)
lieBen sich Reviews der genannten Art aber als
Instrumente zum theoretischen Forschen verste-
hen und heranziehen, wenn man ihnen den Sta-
tus von Verwandten zuschreibt. Bei den folgen-
den Umschreibungen ist zu beachten, dass diese
in der Methodenliteratur disziplinspezifisch va-
riieren konnen.

Narrative Review: Fin Narrative Review ist
eine Ubersichtsarbeit zu einem Thema, die das
dazugehorige Forschungsfeld aufarbeitet. Es
handelt sich um eine interpretative Zusammen-
fassung des Forschungsstands, ohne dass auf
ein standardisiertes Verfahren bei der Suche
und Auswahl bereits publizierter Erkenntnisse
zugegriffen wird. Narrative Reviews sind wohl
so etwas wie ein Wahlverwandter heuristischer
Arbeitsmittel zum theoretischen Forschen.
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Scoping Review: Ein Scoping Review ist eine
Ubersichtsarbeit zu bereits bestehenden (und
publizierten) Erkenntnissen zu einem Thema in
Form von empirischen Befunden wie auch Kon-
zepten und Theorien. Es werden Umfang,
Merkmale und Qualitdt der Erkenntnislage kar-
tiert wie auch Leerstellen und Wissensliicken
identifiziert. Eine formale Qualititsbewertung
einbezogener Studien ist nicht zwingend vorge-
sehen. Scoping Reviews sind cher entfernte
Verwandter heuristischer Arbeitsmittel zum
theoretischen Forschen.

Systematic Review: Ein Systematic Review ist
eine Ubersichtsarbeit zu bereits publizierten
empirischen Studien, die sich mit einem be-
stimmten Thema befassen. Auswahl und Ana-
lyse der Studien orientieren sich an einer vorab
festgelegten Fragestellung und folgen transpa-
renten Regeln. Ziel ist es, die Qualitét der aus-
gewdhlten Studien zu bewerten und die Ergeb-
nisse nachvollziehbar zu synthetisieren. Syste-
matic Reviews fallen am ehesten aus dem Ver-
wandtschaftskreis heuristischer Arbeitsmittel
zum theoretischen Forschen.

Es gibt noch weitere Formen von Reviews, die
man hier auflisten kdnnte, wie beispielsweise
Critical Reviews.

Literaturhinweise zum
theoretischen Forschen

Theoretisches Forschen ist ein in der Literatur
tendenziell schlecht erschlossenes Feld. Wie an
andere Stelle bereits angemerkt, gibt es fiir den
hier gemachten Versuch einer ordnenden Ein-
fiihrung in theoretisches Forschen keine kon-
krete Literaturstelle oder kompakte Literatur-
liste. Argumente dafiir finden sich verteilt in
wissenschafts- und erkenntnistheoretischen
Schriften, in geisteswissenschaftlichen Beitré-
gen, in sozial- und bildungswissenschaftlichen
Werken sowie in Texten aus der Wissenschafts-
soziologie und -geschichte. In jeden dieser
Quellenbereiche kann man vertieft eintauchen.
Wer sich also mehr mit Hintergriinden zum the-
oretischen Forschen oder zu einzelnen Denkin-
strumenten beschéftigen mochte, kann eigene
Recherche anhand der Vertiefungshinweise an-
stellen.

Im Folgenden schlage ich einige Texte vor, die
sich mit theoretischem Forschen befassen und
zum einen ein paar weiterfithrende Informatio-
nen liefern, zum anderen aber auch zeigen, dass
es verschiedene Moglichkeiten gibt, sich dem
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theoretischen Forschen zu ndhern. Dabei ist zu
beachten, dass keine dieser Quellen explizit das
theoretische Forschen in der Hochschulbil-
dungsforschung thematisiert. Es ist also jeweils
eine eigenstindige Transferleistung erforder-
lich.

Literaturtipp aus der
Bildungsphilosophie

Claudia Ruitenberg ist Bildungsphilosophin
und mit ihrer Auffassung am néchsten an dem,
was wir im MHE zum theoretischen Forschen
vertreten. Zwei Texte empfehle ich zur Lektiire:

Ruitenberg, C.W. & Rocha, S. (2024)._The
doings of philosophy of education: An inter-
view with Claudias Ruitenberg. Philosophical
Inquiry in Education, 31(1), 78-90.

Ruitenberg, C.W. (2020). Raising the question.
The nature of philosophical questions in educa-

tional research. Zeitschrift fiir Pédagogik,
66(6), 823-838.

Ich lese, ich denke, ich schreibe — das ist die
Antwort von Claudia Ruitenberg auf die Frage,
wie man in der bildungsphilosophischen Arbeit
methodisch vorgeht. Das Interview von 2024
mit der Autorin, das in diesem Text abgedruckt
ist, gibt auch fiir das theoretische Forschen in
der Hochschulbildungsforschung gute Impulse.
Ruitenberg schildert hier zunéchst ihren bil-
dungsphilosophischen Werdegang, erzihlt, was
sie unter ,,doing philosophy of education ver-
steht, spricht dariiber, wie sie ihre Studierenden
unterstiitzt und darin bestérkt, ihre eigenen Fra-
gen zu finden, und skizziert ihre Beobachtun-
gen, mit welchen Hiirden die Bildungsphiloso-
phie zu kdmpfen hat. Wie ein roter Faden ziehen
sich bei ihr zwei wichtige Erfahrungsmomente
durch ihre Arbeit: das Lesen und das Fragen-
stellen, dem sich auch der zweite Text von 2020
widmet.

Das Lesen von philosophischen (oder anderen
geisteswissenschaftlichen bzw. theoretischen)
Texten, so Ruitenberg, miisse man lernen: Wer
es gewohnt ist, vor allem Lehrbiicher (man
konnte ergéinzen: vorzugsweise Journal-Artikel
mit gleichbleibendem Aufbau) zu lesen, wer
nach Késten und Zusammenfassungen oder
standardisierten Strukturen Ausschau hélt, um
schnell den ,, Kern* eines Textes oder Buches zu
erfassen, sei weit weg vom Modus eines verste-
henden — oder Verstehen suchenden — Lesens
philosophischer Texte. Dafiir brauche es ndm-
lich Geduld und eine gewisse Toleranz fiir
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zeitweises Nichtverstehen. Lesen bedeutet fiir
Ruitenberg (im Kontext Bildungsphilosophie),
sich einen Text sukzessive und mit Geduld an-
zueignen. Man miisse darauf vertrauen, gegebe-
nen-falls erst am Ende eines Artikels oder Bu-
ches zu begreifen, worum es einem Autor geht
und was er oder sie mit diesem oder jenem Ab-
satz gemeint hat. Ruitenberg illustriert das an
ihrer eigenen Lesepraxis: Die Rénder seien voll
mit Notizen, Ausrufezeichen, freudigen und
wiitenden Smileys: ,,Einige Texte haben mich
wirklich genervt und andere haben mich aufge-
regt, und ich wusste nicht genau, warum. Ich
muss dann zuriickgehen und noch einmal lesen
[...] — bis ich anfange, einen Schimmer davon
zu bekommen, was die Hauptstrange sind und
was sich durch den Text zieht”. Entsprechend
lehnt Ruitenberg es ab, ein (bildungs-)philoso-
phisches Werk in einfachen Worten zusammen-
zufassen: Um ein Gefiihl dafiir zu bekommen,
worum es in einem Text geht (wenn es einen
denn tatsdchlich interessiert), miisse dieser eben
vollstandig gelesen werden, zumal wenn man
davon ausgeht, dass Autoren ihre Worte sorg-
faltig gewéhlt haben. Anmerken lieB3e sich hier,
dass dieser Gedanke der Autorin unbedingt im
Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz (KI) zu be-
riicksichtigen ist, die inzwischen regelhaft und
ungefragt anbietet, lingere Texte zusammenzu-
fassen.

Bei jeder Art von Forschung ist die leitende For-
schungsfrage zentral. Aber was gilt als For-
schungsfrage? Und wie kommt man zu einer?
Ist es erforderlich, sich erst einer Art des For-
schens zuzuordnen und einen Methodenkanon
vor Augen zu haben, um dann die Forschungs-
frage zu formulieren — oder umgekehrt? Claudia
Ruitenberg, Bildungsphilosophin und damit
eine theoretische arbeitende Forscherin, hat hier
eine klare Position: Zunichst gilt es zu erken-
nen, welche Frage(n) man hat: Was will ich wis-
sen? Und was ist das fiir eine Art von Wissen,
das ich anstrebe? Erst auf dieser Basis sei zu un-
terscheiden, welche Vorgehensweisen Sinn er-
geben. Die Art der Fragen konne bei ndherer
Analyse auch offenlegen, welches Wirklich-
keitsverstdndnis einen (implizit) leitet. Nun las-
sen sich selbstverstidndlich nicht alle Fragen
theoretisch bzw. bildungsphilosophisch beant-
worten. Fragen, die ein theoretisches Forschen
nahelegen, sind solche, die auf Verstehen abzie-
len. Um das noch mehr zu konkretisieren,
schldgt Ruitenberg mehrere Fragetypen vor: (1)
Fragen zu Begriffen bzw. Konzepten unter an-
derem als Voraussetzung fiir abstrakte Ideen;
(2) Fragen zu Normen bzw. Werten und damit
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zum ,,Sollen* und zu Begriindungen dafiir; (3)
Fragen zu einem Phidnomen bzw. zu einer Pra-
xis und damit zu Sinn und (erfahrener) Bedeu-
tung; und schlieBlich (4) ,,Was wire, wenn*-
Fragen (Fragen, die darauf abzielen, iiber Mog-
lichkeiten nachzudenken).

Literaturtipp aus der
Erziehungswissenschaft

2020 hat die Zeitschrift fiir Erziechungswissen-
schaft ein Themenheft zum theoretischen For-
schen herausgegeben. Aus diesem Themenheft
empfehle ich vor allem einen Text:

Bellmann, J. (2020). Theoretische Forschung —
Unterscheidung und Bezeichnung eines spezifi-
schen Modus der Wissensproduktion. Zeit-
schrift fiir Pddagogik, 6, 788-806.

Johannes Bellmann, allgemeiner Erziehungs-
wissenschaftler, versteht theoretische For-
schung als spezifischen Modus der Wissenspro-
duktion und nimmt damit eine dhnliche Position
ein wie ich in dieser Einfiihrung in das theoreti-
sche Forschen. Er gibt einen Uberblick iiber
verschiedene Theorie- und Forschungsbegriffe
und zeigt damit: Was jeweils Theorien sind und
was sich alles Forschung nennen darf, wird im
Wissenschaftsbereich hochst unterschiedlich
eingeschétzt. Bellmann grenzt theoretisches
Forschen von empirischem, historischem und
pragmatischem Forschen ab. Hier wird deutlich,
dass Bellmann einen etwas engeren Begriff the-
oretischer Forschung vertritt (und z.B. histori-
sche Forschung davon getrennt betrachtet) und
mit pragmatischer Forschung einen anderen Be-
griff einfiihrt, als ich es in dieser Einfiihrung
tue. Es ist zu berticksichtigen, dass sich der Text
auf die Erziechungswissenschaft mit einem kla-
ren Fokus auf Schule bezieht und dabei auch er-
ziehungswissenschaftliche Traditionen mit auf-
nimmt, die fiir die Hochschulbildungsforschung
nicht immer in gleicher Weise hilfreich sind.
Nichtsdestotrotz gibt der Text auch forschenden
Personen im Kontext Hochschule interessante
Impulse vor allem zum Begriff der Theorie und
dessen Beziehung zum Begriff der Forschung.

Literaturtipp aus der Soziologie

Richard Swedberg ist Soziologe und beschéftigt
sich unter anderem mit der Theoriebildung in
der Soziologie. Hierzu hat er 2014 das Buch
»Lhe art of social theory* geschrieben. Wer es
kiirzer mag, kann auf den folgenden Artikel zu-
riickgreifen:
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Swedberg, R. (2017). Theorizing in sociologi-
cal research: A new perspective, a new depar-
ture? Annual Review Sociology. 43,189-206.

Swedberg konzentriert sich in seinen methodo-
logischen Arbeiten auf den Begriff des Theore-
tisierens, also auf den Prozess, wie Theorien
entstehen, und weniger auf Theorien als Ergeb-
nis von Forschung. In diesem Punkt liegt ein ge-
meinsamer Anker zu unserer Einfiihrung in das
theoretische Forschen. Dariliber hinaus be-
schreibt der Text einige ,,mentale Werkzeuge*,
die teils Ahnlichkeit mit unseren Denkinstru-
menten haben (etwa Analogie), teils das be-
zeichnen, was ich unter den epistemischen Ta-
tigkeiten aufgefiihrt habe (zum Beispiel Abduk-
tion und Abstraktion). Im oben genannten Buch
sind die Werkzeuge zum Theoretisieren noch
einmal ausfiihrlicher beschrieben. Der Autor
betont schlieflich noch die enorm wichtige
Rolle der Sprache dafiir, Bedeutung zu generie-
ren und damit auch Theorien bilden zu konnen.

Zwei wichtige Unterschiede sind trotz einiger
Parallelen zum theoretischen Forschen in der
Hochschulbildungsforschung zu beachten: Zum
einen sind Swedbergs Arbeiten zum Theoreti-
sieren in der Soziologie verankert; diese spielt
fiir einige Themengebiete der Hochschulfor-
schung eine wichtige Rolle, hat aber keinen di-
rekten Bezug zur Bildung. Zum anderen liegt
Swedbergs Fokus darauf, das Theoretisieren in
den Prozess empirischen Forschens zu integrie-
ren und (empirisch) Forschende zu befihigen,
ihre Tétigkeiten durch Theoretisieren zu verbes-
sern. Das steht nicht im Widerspruch zu unserer
Einfithrung in das theoretische Forschen,
schlieft aber indirekt die Chance aus, auch ohne
Empirie mit Denken als Erkenntnismittel zu
neuen Einsichten zu gelangen.
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