Impact Free

Hochschuldidaktisches Journal

Impact Free 70 — Marz 2026

HAMBURG



http://gabi-reinmann.de/
https://epub.sub.uni-hamburg.de/epub/journal.php?journal_id=2589&la=de
tel:040%2042838-9060
mailto:einmann.gabi@googlemail.com
mailto:gabi.reinmann@uni-hamburg.de
https://www.hul.uni-hamburg.de/
http://gabi-reinmann.de/

RESONANZEN AUF EINE
ANTI-FESTSCHRIFT

GABI REINMANN

Vorbemerkung

Medien, Didaktik, Hochschule. Reflexionen
und Resonanzen — so lautet der Titel eines neu-
en Herausgeberbandes beim transcript Verlag
von Sandra Hofhues, Eileen Liibcke und Mandy
Schiefner-Rohs (Hothues et al., 2026). Bereits
Ende Oktober 2025 hatte ich den Band unter
dem informellen Zusatztitel ,,Anti-Festschrift*
als Druckfahne erhalten. Es ist ein fiir mich be-
sonderes Buch, denn: Wihrend ich bei bisheri-
gen Festschriften mal Herausgeberin, mal Au-
torin war, hat dieses Buch nun pl6tzlich mit mir
zu tun. Aber es ist gliicklicherweise keine klas-
sische Festschrift, sondern es ist, so die Heraus-
geberinnen in der Einleitung, konzipiert als ein
»kollegialer Dialog™ mit mir. Damit bringen
Sandra, Fileen und Mandy zum Ausdruck, dass
sie meine ,,Skepsis bzw. Distanzierung gegen-
iiber akademischen Ritualen und Strukturen*
(Hothues, Liibcke & Schiefner-Rohs, 2026, S.
11") kennen, respektieren und damit umzugehen
wissen. Und natiirlich nehme ich diesen Dialog
an und freue mich sehr iiber die Wertschitzung,
die mit einem solchen Buch verbunden ist. Be-
reits im Oktober hatte ich alle Beitrdge des Ban-
des einmal gelesen und mich bei den Autorin-
nen und Autoren kurz zuriickgemeldet. Eine
weitere Uberraschung waren dariiber hinaus
zahlreiche Kommentare und Erinnerungen (ge-
sammelt auf einem eigenen Weblog) von Men-
schen, mit denen ich inzwischen weit liber die
Hilfte meines Lebens auf unterschiedliche
Weise Kontakt, Austausch und gemeinsame Er-
lebnisse hatte. Nun, nachdem ich ein zweites
Mal die finale Fassung des Buches in gedruck-
ter Form lesen und dariiber nachdenken konnte,
folgen, in aller Kiirze, Reflexionen und Reso-
nanzen — verstanden als mein Dialogbeitrag.

Der Band umfasst neben der Einleitung 14
Texte; diese sind den Autorennamen nach al-
phabetisch geordnet. In meinem Kopf habe ich
sie spontan sortiert; in dieser thematischen Sor-
tierung und Reihung sind sie fiir die Resonan-
zen verantwortlich, wie ich hier beschreiben
mochte. Resonanzen sind weder Kommentare

! Die folgenden Seitenangaben beziehen sich auf die ge-
druckte Fassung, ohne dass ich jeweils noch die
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noch Reviews. So verschieden die Beitrage
sind, so unterschiedlich sind auch die Erinne-
rungen, Gedanken und Impulse, die sie bei mir
auslosen. Bei einigen der Texte konnte ich in ei-
nen intensiveren Dialog einsteigen, und ein sol-
cher ldsst sich in Zukunft hoffentlich noch fiih-
ren. Andere Texte stehen mehr fiir sich und la-
den ,nur” zur Kommentierung ein. Alle Bei-
trage aber sind besonders: im Thema, darin, was
sie mit Bezug auf meine bisherige Arbeit auf-
greifen, und wie sie es tun. Das hat mich sehr
beeindruckt und etwas verlegen gemacht. Ich
hoffe, mit meinen Resonanzen auf Impact Free
mit der Jubildumsnummer 70 zumindest ein
klein wenig zuriickgeben zu kdnnen.

Hochschullehre: (k)ein Thema zu
allen Zeiten

Die Gestaltung von Hochschullehre war in den
1990er Jahren an Universitdten kein grofles
Thema. Meine ersten Versuche an der LMU
Miinchen in der Rolle als Lehrperson in dieser
Zeit waren Experimente — getragen von der
Idee, dass man zum Beispiel Seminare auch an-
ders gestalten kdnnte als mit Referaten, dass un-
ter anderem das Internet einen Beitrag dazu leis-
ten konnte, das ewig Wiederkehrende zumin-
dest mal zu variieren — was zu den ersten virtu-
ellen Seminaren fiihrte. Viele prigende Erfah-
rungen in der Gestaltung ganzer Studiengénge
durfte ich dann auf meiner ersten Professur an
der Universitdt Augsburg machen. Im damali-
gen Bachelor- und Masterstudiengang ,,Medien
und Kommunikation* habe ich zusammen mit
Studierenden in den 2000er Jahren das soge-
nannte Begleitstudium Problemlésen integriert
— darunter zwei Studierende, die heute Profes-
suren innehaben und an diesem Band mal3geb-
lich beteiligt sind: Sandra Hofhues und Tobias
Jenert. In diesem, ich sage mal, curricularen
Freiraum haben wir so einiges ausprobiert, was
damals (jedenfalls im deutschsprachigen Raum)
noch keinen rechten Namen hatte und inzwi-
schen beispielsweise bekannt ist als ,,Student as
Partners®, studentische Konferenzen und stu-
dentische Publikationsorgane, Bildung durch
Veranstaltung und Campus Community Part-
nerships.

Autorinnen und Autoren angebe, weil sich das aus dem
jeweiligen Textabschnitt von selbst ergibt.

Reinmann



Aus dieser Zeit kenne ich auch Claudia Fahren-
wald, die eine dieser damals namenlosen Akti-
vitdten in ihrem Text ,,Campus Community
Partnerships und ihre Bedeutung fiir die
Hochschullehre' aufgreift. Campus Commu-
nity Partnerships bezeichnet heute die ,,Zusam-
menarbeit von Hochschulen (»Campus<) mit zi-
vilgesellschaftlichen Partnern (>Community<)
mit der Zielsetzung, wissenschaftliche Erkennt-
nisse und gesellschaftlich relevante Problem-
stellungen sinnstiftend miteinander zu verkniip-
fen” (S. 66). Der Text demonstriert, auch mit
konkreten Beispielen, wie wertvoll es fiir Stu-
dierende ist, wenn diese sich konzipierend und
forschend in Projekten mit ihrem allméhlich
wachsenden Wissen und Konnen in die Bear-
beitung gesellschaftlicher Probleme einbringen.
Ich kann das, was da beschrieben wird, nur be-
stitigen: Auch wenn ich der Meinung bin, dass
(fast) jedes Lehrformat, von der Vorlesung iiber
das Seminar bis zur Exkursion, seine Berechti-
gung in einem Studiengang hat, bleibt ein Stu-
dium doch vermutlich leer ohne mindestens ein
anspruchsvolles Projekt, wie es unter anderem
mit Campus Community Partnerships moglich
ist. Claudia macht zu Recht aber auch auf zahl-
reiche versicherungstechnische und hochschul-
rechtliche Fragen in solchen Projektarbeiten
aufmerksam, und an der Stelle des Textes ist
mir bewusst geworden, dass wir uns dazu An-
fang 2000 kaum Gedanken gemacht hatten.
Vielleicht waren wir zu dieser Zeit tatsdchlich
noch freier — oder haben uns einfach unbe-
schwerter gefiihlt.

Dass auch der Masterstudiengang Higher Edu-
cation (MHE) einen Platz im Buch gefunden
hat, ist, was nicht Giberraschen wird, bei mir auf
besondere Resonanz gestoflen. Ich denke, nicht
nur fiir mich ist der MHE am Hamburger Zent-
rum fiir Universitdres Lehren und Lernen, mein
Wirkungsort seit nunmehr 11 Jahren, ein wich-
tiger Teil unserer Arbeit an der Universitdt
Hamburg. Der MHE war vor der COVID-19-
Pandemie im Blended Learning-Modus mit Pri-
senzphasen gestartet — inklusive aller Vorziige
(intensive Tage vor Ort mit einer heterogenen
Studierendenschaft) und Nachteile (eher
schleppende Online-Phasen). Mit und nach dem
flichendeckend erzwungenen Online-Modus
infolge der Pandemie sind wir bewusst und frei-
willig im Online-Modus geblieben und haben
groBe Anstrengungen darauf verwandt, den di-
gitalen Raum didaktisch so zu gestalten, dass
wir mit unseren Studierenden enger verbunden

2 Der Doppelname ist auch so ein Relikt aus frithen Zeiten
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sind als vorher. Nadia Bliithmann, Alexa Brase,
Carla Bohndick und Eileen Liibcke haben im
Beitrag Wissenschaftsdidaktik online. Facet-
ten digitaler Wissenschaftspraxis im Studium
aufgezeigt, wie es im MHE gelingt, wissen-
schaftliche Praxis in einem digital umgesetzten
Studiengang einzubetten und zu fordern. Fiir
mich ist das eine genuin didaktische Aufgabe
und Leistung, was aber meiner Erfahrung nach
vielerorts gar nicht als Didaktik erkannt wird;
das verweist wohl auf ein immer noch verengtes
Didaktik-Verstindnis. An ausgewahlten Modu-
len (Wissenschafts- und Hochschulforschung)
und Veranstaltungen (Projektkonferenz) des
MHE arbeiten Nadia, Alexa, Carla und Eileen
heraus, wie sich wissenschaftliche Praxis, Lehr-
praxis und Digitalitdt gegenseitig beeinflussen.
Natiirlich hdngt das auch mit unserer besonde-
ren Zielgruppe zusammen: Den MHE studieren
Menschen, die bereits selbst lehrend oder die
Lehre unterstiitzend tétig sind. Diirften wir den
MHE trotzdem als innovatives Modell fiir an-
dere Online-Studiengénge bezeichnen? Oder ist
das eine unnétige Frage?

Anfang 2000 war der Innovationsbegriff fiir
mich und mein Verstindnis von Hochschulbil-
dung noch unverbraucht und unverfinglich.
Heute reagiere ich eher abwehrend auf die For-
derung, Lehre miisse zwingend innovativ sein.
Immerhin hatte ich mich in meinem Buch ,,Di-
daktische Innovation durch Blended Learning*
(Reinmann-Rothmeier?, 2003) zu fritheren Zei-
ten bemiiht, den Innovationsbegriff, wenn ich
ihn schon nutze, ihn auch ein wenig zu kléren.
Mein Anliegen damals war es, deutlich zu ma-
chen, dass es nicht nur darauf ankommen darf,
originelle und gut begriindete didaktische Kon-
zepte zu erfinden, sondern diese auch in die Bil-
dungspraxis zu bringen (Implementation) und
im besten Fall dort ldngerfristig zu etablieren
(das wiirde man heute vermutlich als nachhaltig
bezeichnen). Wenn daher Mandy Schiefner-
Rohs und Peter Tremp in ihrem Beitrag fragen:
Hauptsache innovativ? Uberlegungen zu ei-
nem aktuellen Lehrimperativ, dann lautet
meine Antwort: Nein, Hauptsache von hoher
Qualitdt (vgl. Reinmann, 2025). Mandy und Pe-
ter rekapitulieren in ihrem Text verschiedene
Innovationsanlédsse und -ereignisse und reflek-
tieren die Folgen einer innovativen Hochschul-
lehre als Perpetuum mobile (S. 150). So manche
Innovation in der Hochschullehre entpuppt sich
als nicht unbedingt neu, und je weniger man
weil}, umso eher wird etwas als neu deklariert,
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was im Kern bereits erdacht und/oder — gegebe-
nenfalls unter anderer Bezeichnung — sogar
schon erprobt ist. Das heiflt im Umkehrschluss
hingegen nicht, dass es keine didaktischen In-
novationen oder nur solche géibe, die an neuen
Technologien hingen. Peter und Mandy fiihren
als klassische Beispiele fiir didaktische Innova-
tionen, die den Namen verdienen, das Prinzip
der Selbsttitigkeit und das forschende Lernen
an, die, so ihre Deutung, jeweils ein bisheriges
Grundprinzip ins Gegenteil verkehren: ,,Nicht
die Lehrperson stellt die Frage, sondern die Ler-
nenden fragen. Nicht die Dozierenden forschen
und vermitteln ihre Erkenntnisse, sondern die
Studierenden forschen und entwickeln sich da-
mit weiter” (S. 156). Meine Hoffnung geht da-
hin, dass dies auch fiir kiinftige Innovationen in
Bezug auf Kl-gestiitzte Lehr-Lernszenarien
gilt: Nicht die KI fasst Texte zusammen, gene-
riert Ideen und schldgt die Gliederung eines
Textes vor, sondern die Lernenden lesen, den-
ken und schreiben.

Digitale Medien: eine unaufhalt-
same Bewegung

Etliche Autorinnen und Autoren aus dem Band
vereinen gemeinsame Tagungserlebnisse, die
lange unter dem Stichwort E-Learning firmier-
ten, Wettbewerbe wie den Medidaprix und Zu-
sammenarbeit auf Portalen wie e-teaching.org.
Fiir alle Jiingeren ;-): Auch vor dem Hochschul-
forum Digitalisierung gab es, mit weit weniger
Ressourcen, schon gehaltvolle Inhalte zum
Thema digitale Medien, Bildung und Wissen-
schaft, und es gibt sie heute noch. Einen
»(Riick-)Blick auf Einzelfacetten und Muster
aus 25 Jahren Hochschulbildung mit digitalen
Medien“ aus der Perspektive von e-teaching.org
werfen Anne Thillosen und Mareike Kehrer in
ithrem Text Weil es ein Gewinn ist, vom Mosaik
zu sprechen. Meine Beitriage auf diesem Portal
sind fiir Anne und Mareike Beispiele (von sehr
vielen) fiir die dazugehorigen Mosaiksteine. Es
geht vermutlich nicht nur mir so, dass es sich
ein wenig seltsam anfiihlt, mit eigenen Aussa-
gen konfrontiert zu werden, die nicht nur Jahre,
sondern mitunter Jahrzehnte zuriickliegen: von
,Ich hab” also auf einmal relativ [...] viel ver-
andert, eigentlich fast alles* iiber ,,Kino fallt
aus‘ bis zu ,,Wie vertragt sich wissenschaftliche
Strenge [...] mit praktischer Relevanz?*. Tat-
séchlich hat mir dieser Text wieder bewusst ge-
macht, dass die Macher von e-teaching.org
nicht nur stets ein wachsames Auge und Ohr fiir
mediendidaktische  Entwicklungen  haben,
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sondern auch mir (bis heute) immer wieder die
Gelegenheit geben, auf dem Portal meine Erfah-
rungen und Erkenntnisse zu teilen. In regelmai-
Bigen Abstinden einen Blick auf die Geschichte
des Lehrens und Lernens mit digitalen Medien
zu werfen, wie es in diesem Text geschieht, ist
aus meiner Sicht alles andere als unnétige Re-
miniszenz: Es ist notwendig, um aus den Erfah-
rungen vergangener Zeiten zu lernen, um quali-
tative Spriinge in der technischen Entwicklung
und deren Einfluss auf die Bildung erkennen
und bewerten zu konnen, und um zumindest in
der Riickschau auch frithere Fehleinschitzun-
gen zu identifizieren und kritisch zu beleuchten.

Wenn man also bedenkt, dass mich digitale Me-
dien seit meiner Postdoc-Phase und damit seit
den 1990er Jahren beschiftigen, ist es schon er-
staunlich, wie wenig ich mich mit immersiven
virtuellen Realititen auseinandergesetzt habe —
ein Umstand, auf den mich, indirekt, Stefan
Aufenanger mit seinem Beitrag Mediendidakti-
sches Design immersiver virtueller Lernumge-
bungen aufmerksam macht. Und doch gibt es
Ankniipfungspunkte an meine (frithere) Arbeit:
Bei der Skizze mediendidaktischer Gestaltungs-
prinzipien greift Stefan unter anderem auf Prin-
zipien zur Gestaltung von Lernumgebungen
(aus einer gemaBigt konstruktivistischen Per-
spektive) zuriick, die mein Einstieg in die Welt
des Didaktischen waren und aus meiner Zusam-
menarbeit mit Heinz Mandl stammen; und ne-
benbei bemerkt: Heinz hat wesentlich dazu bei-
getragen, dass wir damals an der LMU, also in
den 1990er Jahren, immer ganz nah am interna-
tionalen Forschungsstand zum Thema Lehren
und Lernen waren. Zu dieser Zeit aber war man
noch weit weg von Immersion mittels digitaler
Technologien, die, wie Stefan deutlich macht,
interaktive und verkdrperte Lernerfahrungen er-
moglicht — selbst im Falle von Beeintréchtigun-
gen auf Seiten der Lernenden. Fiir mich stellt
sich hier die Frage, wie sich virtuelle Realititen
mit Kiinstlicher Intelligenz (KI) weiterentwi-
ckeln werden: Werden wir bei Avataren stehen-
bleiben, die fiir uns in digitalen Welten agieren,
oder liegt die Zukunft in Hologrammen, mit de-
nen sich die Immersion noch einmal steigern
lasst, oder findet sich dereinst unser Geist in hu-
manoiden Robotern wieder? Ich meine diese
Fragen keineswegs ironisch — eher glaube ich,
dass wir frithzeitig dariiber nachdenken sollten.
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Kiinstliche Intelligenz: eine
Intelligenz ohne Welt

Ungefahr genauso lang wie die eben genannten
Prinzipien zur Gestaltung von Lernumgebun-
gen liegt fiir mich das Thema Wissensmanage-
ment zuriick, das Gegenstand meiner Habilita-
tion war. Darin galt mein Forschungsinteresse
der Integration psychologischer, pddagogischer,
organisationaler und medientechnischer Mog-
lichkeiten fiir den individuellen und sozialen
Umgang mit Wissen — dem personalen wie 6f-
fentlichen Wissen. Was dabei herauskam, nann-
ten wir an der LMU Miinchen Ende der 1990er
Jahre, wenig originell, das Miinchner Modell
des Wissensmanagements. Sandra Niedermeier
und Katrin Winkler, die Jahre nach mir Mitar-
beiterinnen bei Heinz Mandl wurden, rufen mit
ihrem Text KI goes KM: Raus aus der Schub-
lade Erinnerungen daran wach, wie wir dieses
Modell damals konzipiert und verwendet ha-
ben. Die beiden Autorinnen holen also ein Mo-
dell aus der Schublade, das zu einer Zeit ent-
standen ist, als selbst Videokonferenzen noch in
weiter Ferne lagen, und spiegeln es an Fragen,
die in Zeiten von KI ganz neue Qualititen an-
nehmen. Sandra und Katrin heben hervor, wie
KI-Systeme den Umgang mit Wissen schneller
und wirksamer machen kénnen und erweitern
das Modell aus dem ,,vergangenen Jahrhundert*
(S. 100) unter dem Anspruch, trotz oder mit KI-
Einsatz die Wissensarbeit weiterhin menschen-
zentriert zu gestalten. Ungeachtet dessen, dass
mich die Moglichkeiten von KI auch immer
wieder begeistern, halte ich das Ziel, den Men-
schen inmitten von KI im Zentrum zu belassen,
fiir nicht eben leicht erreichbar. Wie Helga
Nowotny (2025) vermute ich, bei aller Aner-
kennung der KI-Entwicklung, etwas ,,Monst-
rose” an dieser neuen Technologie und kann ihr
nur zustimmen, wenn sie dafiir wirbt, das Mons-
ter zu ziigeln.

Eine Frage, die mich seit Veroffentlichung des
Chatbots ChatGPT Ende 2022 umtreibt, ist:
Wie lasst sich im Kontext der Hochschulbil-
dung verhindern, dass mit der flichendecken-
den Verfiigbarkeit von generativer KI Wissen
und Konnen, welches man fiir relevant halt,
nicht mehr entwickelt werden oder auch verlo-
ren gehen? Der Deutsche Ethikrat (2023) hat
dafiir in seiner Stellungnahme zu KI den Begriff
Deskilling verwendet, der mich sogleich ange-
sprochen und motiviert hat, ihn aufzugreifen
(Reinmann, 2023). Daneben existieren weitere
Begriffsvarianten wie (schon ldnger) Upskilling
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oder (aktuell) Newskilling; Burkhard Schéffer,
ein Weggefihrte aus meiner relativ kurzen Zeit
an der Universitidt der Bundeswehr Miinchen,
ergidnzt nun den Begriff Coskilling in seinem
Text Coskilling. Forschendes Lernen in quali-
tativen Forschungswerkstiitten zusammen mit
kiinstlicher Intelligenz. Dass Burkhard ein po-
tenziell gemeinsames Wachsen von Mensch
und Maschine vor allem da sieht, wo Forschen,
Lehren und Lernen verkniipft werden, Studie-
rende also lernen, wie man forschen kann, ist
mir unmittelbar einsichtig: KI in der Hoch-
schule ist ja keineswegs nur ein Thema von Stu-
dium und Lehre, auch wenn sich alle vor allem
darauf zu stiirzen scheinen. KI nimmt mindes-
tens ebenso groflen Einfluss auf die Forschung:
auf Forschungsmethoden und -bedingungen
und wohl auch auf Forschungsziele und -fragen.
Nichts kann besser geeignet sein als das innova-
tive (!) didaktische Konzept des forschenden
Lernens, wenn Studierende die Moglichkeiten
wie auch Risiken von KI in der Wissenschaft
kennenlernen sollen. Dass Menschen hier zu-
sammen mit Maschinen etwas erleben, was sich
als gemeinschaftlicher Kompetenzaufbau an-
fihlt, will ich nicht bestreiten. Eine andere
Frage aber ist, ob und inwieweit man dies als
neuen Wert in die akademische Welt aufneh-
men will. Faktisch bilden Mensch und Ma-
schine ,,ein soziotechnisches Geflecht* und mit
zunehmender Leistungsfihigkeit von KI ver-
schwimmen Subjekt- und Objektpositionen (S.
141). Aber macht das KI tatsdchlich zu einem
handelnden Akteur?

Meine humanistische Grundhaltung verweigert
sich bislang einem Ansatz, der Maschinen in
normativer Absicht auf die Ebene handelnder
Akteure hebt. Das spricht aber nicht gegen sol-
che Vorschlidge, denn genau diese Debatten
miissen wir fithren, um zu erkennen, nicht nur,
was machbar ist, sondern auch, was wir wollen.
Dazu gehort zuvorderst, neue Technologien wie
KI zu verstehen, wie es Werner Sesink fordert,
der wie kaum ein anderer auf langjahrige Erfah-
rung und eine ausgereifte Expertise zu Technik
und Bildung zuriickgreifen kann. In seinem
Text Digitalisierung und Hochschuldidaktik.
Reflexionen und Erfahrungen prisentiert er
zundchst einmal einen Digitalisierungsbegriff,
der die KI miteinschlief3t: ,,” Digitalisierung” be-
zeichnet primdr ... weniger die Durchdringung
immer weiterer gesellschaftlicher Lebens- und
Tétigkeitsbereiche mit digitaler Technik” als
vielmehr die Vergegenstindlichung menschli-
cher Denktitigkeit in "Texten’, die Maschinen
steuern konnen® (S. 162).
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Das finde ich auBBerordentlich treffend und ehr-
lich gesagt ertragreicher als die ewige Debatte
um den Unterschied zwischen Digitalisierung
und Digitalitdt. Zudem argumentiert Werner
Sesink bildungsphilosophisch und weist auf die
Bedeutung menschlicher Einbildungskraft, ver-
standen als ,,Erneuerungskraft®, hin und macht
deutlich: ,,Uber Einbildungskraft kann ... nur
ein Wesen verfligen, das beides, Geistiges und
Materiales in sich vereint, ein Wesen mit intel-
ligentem Weltbezug® (S. 169). KI kann genau
das nicht haben und bleibt damit eine ,,weltlose
Intelligenz®. Das heif3it keineswegs, sich von KI
in der Bildung fernzuhalten. Eher, so Werner
Sesink, gehe es darum, sich als Lehrperson et-
was Kreatives mit KI einfallen zu lassen, zu ex-
perimentieren und damit schlichtweg anzufan-
gen — sofern man, so wiirde ich ergidnzen, auch
versteht oder sich um Verstehen bemiiht, was
der Mensch mit der KI macht und die KI mit
dem Menschen.

Es ist nach diesen Resonanzen zu KI wohl kaum
anders zu erwarten, dass ich die ,,leisen Ahnun-
gen® teile, die Frank Vohle und Dominikus
Herzberg zu KI in der Bildung artikulieren. In
ihrem Text Wir haben da ein ungutes Gefiihl!
Anmerkungen zu generativer KI im Bildungs-
kontext gehen sie dem implizit Unguten im ei-
genen Empfinden nach und unterscheiden dabei
drei Problemfelder, die sie als drei Levels rah-
men: real-unmittelbare Probleme als Level 1 —
das sind die empirisch gut dokumentierten
Probleme wie Kl-generierte Halluzinationen
oder Deep Fakes; latent-emergente Probleme
als Level 2 — das sind Problem, bei denen nicht
unbedingt Konsens besteht, ob es tiberhaupt
Probleme sind, also zum Beispiel die Asozalitét
von KI und Deskilling als potenzielles Risiko
des KI-Einsatzes; und spekulativ-erosive Prob-
leme als Level 3 — das sind Probleme wie Frei-
heitsverlust und totalitire Zwénge infolge von
KI, was viele als dystopische Auslaufer der KI-
Kritik bezeichnen diirften. Das Bild von den Le-
vels ldsst mich an Computerspiele denken, in
denen die Anforderungen an die Spieler sukzes-
sive steigen. Demnach wiirden wir uns erst mal
um die Deep Fakes kiimmern, spéter, falls wir
soweit kommen, um die Asozialitit und irgend-
wann, vielleicht, um den Freiheitsverlust. Oder
sollten wir mit Mandy und Peter innovativ sein
und diese Reihung ins Gegenteil verkehren, uns
also zuerst um die spekulativ-erosiven Prob-
leme kiimmern? Das bleibt offen. Im Text wird
jedenfalls fiir eine Forschung plidiert, welche
die Folgen des Finsatzes von KI in der Bildung
untersucht, und die konnen freilich auf allen
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drei Levels liegen, wenn; wie es die Autoren
fordern, multiparadigmatisch, transdisziplinér
und entwurfsorientiert (S. 194) geforscht wird.
Forschung steht zu KI in einem eigentiimlichen,
fast schon paradoxen, Verhéltnis: Ohne For-
schung gibe es keine KI; gleichzeitig wird im-
mer deutlicher, dass wir Forschung brauchen,
um abschéitzen zu konnen, was KI fiir den Men-
schen, der sie hervorbringt, iiberhaupt bedeutet.
Aber eine andere Moglichkeit, als diesen para-
doxen Weg zu gehen, haben wir vermutlich
nicht.

Wissenschaftsdidaktik: eine
Didaktik der Verstindigung

Meine, wenn auch bisweilen erschiitterte, Hoff-
nung fiir viele Probleme dieser Welt liegt nach
wie vor auf der prinzipiellen (!) Vernunftfahig-
keit des Menschen. Ohne die Vernunftfahigkeit
des Menschen gédbe es wohl auch keine Wissen-
schaft: weder die ,,Jdee Wissenschaft* noch die
zahlreichen Einzelwissenschaften. Ich denke,
diese meine Position, deren Erarbeitung ich
auch erst im Laufe der Zeit fiir notwendig er-
achtet habe, ist mit ein Grund dafiir, dass sich
meine Arbeiten von der Hochschuldidaktik ein
wenig auf die Wissenschaftsdidaktik verlagert
haben. Mein Kontakt mit dem Konzept der Wis-
senschaftsdidaktik kam iiber Ludwig Huber zu-
stande, den ich spét kennen und schitzen gelernt
habe. Uber die Zusammenarbeit mit Ludwig zu
Hochschuldidaktik und forschendem Lernen
hatte ich auch die Wissenschaftsdidaktik mental
zundchst eng mit der Hochschule verkniipft.
Uber Dietrich Benners Arbeiten ist mir erst klar
geworden, dass und inwieweit eine ,,Allge-
meine Wissenschaftsdidaktik® ebenso fiir die
Schule von hoher Relevanz ist. Eileen Liibckes
Gesprich mit Dietrich Benner, betitelt mit Wis-
senschaftsdidaktische Grundlagenforschung,
zeigt, so meine Deutung, in welchem Verhéltnis
das Konzept der Wissenschaftsdidaktik zur All-
gemeinen Didaktik steht und inwiefern ,,Bil-
dung durch Wissenschaft” ein Verstdndnis von
beidem voraussetzt. Benner betont im Gespréch
mehrfach die Trias von Wissen, Urteilen und
Partizipieren, wenn es um Bildung durch Wis-
senschaft geht. Ich lese das als einen Hinweis,
dass es wenig bringt, etwa das Wissen gegen
das Partizipieren auszuspielen, und dass Urtei-
len ohne Wissen keinen Sinn ergibt. Diese Ar-
gumentation scheint mir iibrigens auch im KI-
Diskurs sehr wichtig zu sein, in dem immer mal
wieder das Votum aufscheint, sich vom indivi-
duellen Fachwissen zu verabschieden.
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Doch die Wissenschaftsdidaktik erschopft sich
nicht im Allgemeinen; sie braucht die Fachwis-
senschaften. Im November 2024 durfte ich ei-
nen Vortrag zur Wissenschaftsdidaktik auf ei-
ner rechtswissenschaftlichen Tagung halten, in
der unter anderem die Griindung der Gesell-
schaft fiir Didaktik der Rechtswissenschaft ge-
feiert wurde. Diese Gesellschaft gehdrt nun zu
den wenigen genuin wissenschaftsdidaktischen
Institutionen, wie sie vermutlich auch im Sinne
von Ludwig Huber gewesen wére, der sich be-
reits in den 1970er Jahren fiir fachspezifische
Entwicklungen in der Hochschuldidaktik einge-
setzt hat. Unter dem Titel Rechtsdidaktik als
Wissenschaftsdidaktik kommentieren Nora
Rzadkowski und Lukas Musumeci meinen dort
gehalterte Vortrag; dieser umfasste Vorschlage
zur Konzeption der Wissenschaftsdidaktik un-
ter besonderer Beriicksichtigung internationaler
Verwandter wie Signature Pedagogies, Deco-
ding the Disciplines, Threshold Concepts und
Scholarship of Teaching and Learning (Rein-
mann, 2024). Es ist wichtig und interessant, wie
das Autorentandem die Wissenschaftsdidaktik
auf die rechtswissenschaftliche Lehr-, Lern-
und Forschungskultur bezieht und anwendet,
denn genau dies ist unbedingt erforderlich,
wenn das Konzept eine Chance haben soll, an
Universititen Fufl zu fassen. Die im Text for-
mulierte Annahme, ich wiirde Wissenschaftsdi-
daktik primér als Aufgabe einzelner Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sehen,
diirfte allerdings ein Missverstidndnis sein, und
ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass ein Vor-
trag oder Text Akzente setzt und damit auch Lii-
cken hat. Um diese Liicke zu fiillen, kann ich
auf einem Beitrag von 2023 verweisen: Dort ist
ausgefiihrt, wie beispielsweise Lehrlabore Wis-
senschaftsdidaktik(en) zu einer kollektiv ver-
standenen Strategie an Hochschulen machen
konnten (Reinmann & Vohle, 2023). Aber auch
eine solche interdisziplindre Verstindigung ist
Teil der Wissenschaftsdidaktik.

Das fiihrt mich zu einem besonderen Text aus
dem Band, der mir personlich in zwei Varianten
vorliegt: Zeitgleich zur Druckfahne im Oktober
2025 namlich hat mir Tobias Jenert einen ,,Pri-
vattext™ geschickt, den ich jetzt unverschamter-
weise zumindest als Metainformation aus der
Sphére des Privaten hebe. Dieser Privattext ver-
arbeitet inhaltlich das, was im offiziell erschie-
nenen Buch unter dem Titel Uber das Didakti-
sche in der Wissenschaft von Tobias zu lesen
ist: Der Beitrag beschreibt Didaktik nicht nur
als Teil wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern
auch als eine Form des Sich-Verstindigens und
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als Chance zur kritischen Selbstreflexion von
Wissenschaft. Der Kern dessen, was Tobias
zum Ausdruck bringen will, zeigt sich vor allem
am Beispiel eines Dialogs zwischen Studieren-
den und einer Professorin, der deutlich macht,
dass man Novizen nicht alle Praktiken und Ri-
tuale in der Wissenschaft verstandlich erklaren
kann und diese bisweilen auch ihre Funktion
verlieren und sich dann aus diesem Grund einer
rationalen Erkldrung entziehen. Der nur mir
vorliegende Text hat die gleiche Botschatft,
kommt aber in einem anderen Gewand daher,
wie er fiir eine Anti-Festschrift, so Tobias, auch
getaugt hdtte: namlich im Stil des Osterreichi-
schen Romanautors Wolf Haas — dem einen
oder anderen vielleicht bekannt als Krimiverfil-
mungen mit Josef Hader. Um diesen literari-
schen Text richtig lesen zu konnen, muss man
wohl der Ironie méchtig sein, einen Sinn fiir das
literarische Schreiben haben, offen sein flir ori-
ginelle Ausdrucksformen und frei von vorausei-
lendem Gehorsam, was Gendern und andere
Standardisierungen betrifft. Und das ist fiir ei-
nen Verlag von heute zugegebenermallen zu
viel verlangt. Tobias zeigte sich unsicher, ob
das, was er mit seinem Privattext sagen will, bei
mir ankommt. In meinem Antwortschreiben —
selbstverstindlich im gleichen Stil — konnte ich
hoffentlich deutlich machen, dass ich sehr gut
verstanden habe, was er mir da vermitteln
wollte. Doch wie gesagt: Es ist halt privat, und
dabei soll es bleiben.

Forschung: ein Feld mit mehr als
einem (ausgetretenen) Pfad

Ich habe eine These: Vielleicht hatte das oben
genannte Begleitstudium Problemldésen zumin-
dest fiir einige, die das damals an der Universi-
tit Augsburg aufgegriffen haben, etwas von den
Zwischenrdumen des Studiums, wie sie sich
Sandra Hofhues und Sabrina Schaper im Bei-
trag Bildungsforschung in den Zwischenriu-
men des Studiums vorstellen. Jenseits von stan-
dardisierten Studienabldufen, die so tun, als
seien alle Studierende in punkto Ziele, Bedin-
gungen und Mittel einander zumindest dhnlich,
betonen die Autorinnen die Subjektivitdt und
Vielstimmigkeit in der Hochschulbildung. Ge-
nau die aber, so die Kritik des Textes, fiande in
der Forschung zu wenig Beachtung. Eine Ursa-
che sehen Sandra und Sabrina in der Art des
Forschens, die fiir eben diese Zwischenrdume
unsensibel bis blind ist und zugleich die Hoch-
schule pragt:
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,,Datenbasierte Instrumente wie standardisierte
Evaluationen, Formate der digitalen Qualitéts-
sicherung, aber auch Learning Analytics im
weitesten Sinne werden ... zu Erflillungsgehil-
fen fiir automatisiere Lehr-/Lern- und Leis-
tungsbewertungen im Studium® (S. 83). Die
Verkniipfung von Forschung und didaktischer
Entwicklung, die die Autorinnen herstellen,
halte ich fiir wichtig und richtig: Die Wahl von
Forschungsmethodologien und -methoden steht
in der Hochschulbildungsforschung nicht nur in
Verbindung mit der Selektion oder Vernachlés-
sigung bestimmter Forschungsfragen, sondern
kann auch didaktische Entscheidungen befor-
dern oder behindern. Damit ist der Text nicht
nur thematisch im Hinblick auf die herausgear-
beiteten Zwischenrdume interessant, sondern
auch aus der Perspektive des Forschens.

Wie Frank und Dominikus sowie Sandra und
Sabrina unterstiitze ich das Votum, alle erdenk-
lichen Erkenntniswege in der Hochschulbil-
dungsforschung offen zu halten. Dazu gehort
auch die Frage, wie man gestaltend forschen
kann, womit ich mich schon seit iiber einem
Viertel Jahrhundert beschiftige, nimmt man
meinen ersten dazu verdffentlichten Artikel
(Reinmann, 2005) zum Ausgangspunkt. Im
Zuge dieser vielen Jahre hat sich meine Position
zu Design-Based Research (DBR), so die Be-
zeichnung, die sich in der Literatur wohl am
stiarksten verbreitet hat, durchaus gewandelt.
Den vorerst letzten Stand dazu représentiert das
zusammen mit Dominikus Herzberg und Alexa
Brase verfasste Buch ,,Forschendes Entwerfen*
(Reinmann et al., 2024). Auf dieses bezieht sich
der Beitrag von Dieter Euler "Forschendes Ent-
werfen’. Ein Labor fiir die Entwicklung von
Maglichkeiten .... Dieter greift mit seinem Text
auerdem einen Vorschlag auf, mit dem wir die
Online-Zeitschrift Educational Design Rese-
arch (EDeR) gegriindet haben: nidmlich neben
klassischen Reviews im Gutachterstil und for-
mativer Unterstiitzung als Critical Friend oder
Mentor im Entstehungsprozess von Beitrdgen
auch kritische Diskussionsartikel als eine Form
der gegenseitigen Auseinandersetzung zu etab-
lieren (was bisher eher weniger als mehr gelun-
gen ist). In diesem Sinne hat sich Dieter mit dem
gesamten Buch zum Forschenden Entwerfen
auseinandergesetzt, welches das Ziel verfolgt,
DBR als Research-Through-Design (RTD) zu
durchdenken und auszuarbeiten — zunéchst ex-
plizit eingegrenzt auf den Kontext Hochschul-
bildung. Dieter 1ddt dazu ein, den Diskurs zum
Buch zu einigen ausgewéhlten Aspekten kri-
tisch zu vertiefen: zum Entwurfsbegriff selbst
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(aus den Designwissenschaften stammend), zur
Bestimmung von Forschungs- bzw. Designge-
genstdnden in RTD sowie zur Entscheidung,
statt eines Prozessmodells ein Strukturmodell
zu bevorzugen. Riickmeldungen der Art, wie sie
in diesem Text formuliert sind, werden in 6f-
fentlich zugénglicher Form nach wie vor selten
gegeben, obschon sie doch so fruchtbar sind —
auch in diesem Fall, denn: Ich denke, die Uber-
legungen zu RTD werden nicht bei dem stehen-
bleiben, was wir 2024 festgehalten haben. Wie
Dieter richtig vermutet (S. 61), war RTD fiir
mich bislang eine Spielart innerhalb von DBR
(und nicht neben DBR). Doch inzwischen bin
ich mir da nicht mehr ganz so sicher: Vergleiche
ich das gestaltende Forschen, so wiirde ich es
aktuell nennen, mit empirischem und theoreti-
schem Forschen auf einem hohen Abstraktions-
niveau, konnte RTD vielleicht doch der ,,eigent-
liche* paradigmatische Kern den gestaltenden
Forschungsgenres sein (Reinmann, 2026).

Schlussbemerkung

Damit bin ich am Ende und bei dem angelangt,
was keinen Fingang in die Anti-Festschrift hat
finden kénnen: ndmlich dem, was (noch) in der
Zukunft liegt. Womit will ich mich eigentlich in
den nichsten Jahren noch beschiftigen? Ob
Festschrift oder Anti-Festschrift: Sie verstérkt
das Bewusstsein dafiir, dass fiir jeden Menschen
die verfligbare Lebenszeit begrenzt ist, dass in
meinem Fall die meiste Zeit, die man tiblicher-
weise so hat, aufgebraucht und damit der onto-
genetische Kipppunkt ldngst schon iiberschrit-
ten ist. Bei Thomas Metzinger (2026) habe ich
kiirzlich gelesen, dass die Menschheit ange-
sichts des Erreichens gleich mehrerer Kipp-
unkte auf dem Weg zum ,,globalen Panikpunkt*
sei, und dass das Einzige, was jetzt noch helfen
wiirde, darin bestiinde, in Wiirde gemeinsam zu
scheitern. Ich war kurz davor, das als personli-
ches Motto zu iibernehmen, weil die Sache mit
der Wiirde immerhin etwas Trostliches hat.
Dann aber habe ich beschlossen, dass ich das
auch spater machen kann, und mich wieder der
Frage zugewendet, was ich in den nichsten Jah-
ren noch beitragen mdchte.

Eine bemerkenswerte Leerstelle in meiner bis-
herigen wissenschaftlichen Tatigkeit ist das the-
oretische Forschen — bemerkenswert deshalb,
weil ich genau das immer schon gern und viel
tue, ohne dass ich aber bislang so genau sagen
konnte, worin es im Einzelnen besteht.
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Tatséchlich gibt es auch keine Einfiihrungen in
das theoretische Forschen analog zu Einfiihrun-
gen etwa in das empirische Forschen, was damit
zu tun haben wird, dass dem theoretischen Ar-
beiten der Status eines eigenen, fiir sich stehen-
den Erkenntniszugangs hiufig nicht zuerkannt
wird (Reinmann & Watanabe, in Druck). Das
halte ich flir problematisch: So sehe ich im Kon-
text Bildung im Allgemeinen wie auch Hoch-
schulbildung im Besonderen zunehmend mehr
Griinde fiir bildungstheoretische Forschung, die
es neben empirischer und gestaltender For-
schung entsprechend deutlicher zu positionie-
ren gilt. Angenommen, das stimmt, miisste the-
oretisches Forschen auch lehr- und lernbar ge-
macht werden und zum Gegenstand methodolo-
gischer Reflexion werden. Wie viel Zeit habe
ich gleich noch mal?
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