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Impact Free  

Was ist das? 

Impact Free ist eine Publikationsmöglichkeit für hochschuldidaktische Texte, 

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beiträgen online ge-

hen, oder 

- die aus thematischen Gründen oder infolge noch nicht abgeschlossener 

Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Büchern finden, oder 

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen. 

Wer steckt dahinter? 

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universität Hamburg. Es handelt 

sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, veröffent-

licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).  

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik 

schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen können dann natürlich auch in de-

ren Blogs eingebunden werden. 

Und was soll das? 

Impact Free war gedacht als ein persönliches Experiment. Falls zu wenige 

Texte über einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wären, hätte ich das 

Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis 

auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch über die Staats- und 

Universitätsbibliothek Hamburg hier erreichbar. 

In diesem Journal mache ich in Textform öffentlich, was mir wichtig erscheint: 

(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich für mehr als Blog-Posts 

eignen, (b) Texte, die aus diversen Gründen noch nicht geeignet sind für andere 

Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge 

von Reviews so weit hätten verändert werden müssen, dass es meinen Inten-

tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualität, für welche andere 

Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeiträge von 

anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlänge sind bewusst variabel 

und können frei gewählt werden. 
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PHILOSOPHISCHE GEDANKEN-

EXPERIMENTE IN DER HOCH-

SCHULBILDUNGSFORSCHUNG 

UNTER DER PERSPEKTIVE VON 

RESEARCH-THROUGH-DESIGN 

GABI REINMANN  

Ziel und Überblick 

In der Hochschulbildungsforschung spielen 

philosophische Gedankenexperimente, so 

meine Beobachtung, keine oder eine allenfalls 

marginale Rolle. Diese arbeiten mit kontrafak-

tischen Szenarien, die gedanklich durchgespielt 

werden. Ein kontrafaktisches Szenario ist eine 

hypothetische, gegen die Fakten gerichtete Si-

tuation – ob alltäglich oder bizarr –, die narrativ, 

prägnant und in konkreter, bildreicher Sprache 

präsentiert wird. Es befreit das Denken von der 

Beschränkung des Bestehenden und macht es 

möglich, Begriffe, Prinzipien oder Argumente 

mental zu erproben, zu veranschaulichen, zu 

hinterfragen, weiterzudenken etc. In diesem 

Beitrag möchte ich zum einen zeigen, dass sol-

che Gedankenexperimente wissenschaftliches 

Potenzial haben und vor allem für solche Fragen 

in der Hochschulbildungsforschung relevant 

sein können, welche einen Wertebezug haben 

und in die Zukunft von Studium, Lehre und 

Wissenschaft hineinreichen. Zum anderen soll 

der Umstand aufgegriffen werden, dass es in-

nerhalb der bestehenden Auseinandersetzung 

mit philosophischen Gedankenexperimenten 

kaum konkrete Hilfen gibt, wie man diese kon-

struiert und einsetzt. Das hat zur Folge, dass ge-

dankenexperimentelles Arbeiten bislang nicht 

gelehrt wird und entsprechend schwer zu erler-

nen ist. Für beide Anliegen, nämlich erstens die 

Legitimität und Relevanz philosophischer Ge-

dankenexperimente für die Forschung aufzuzei-

gen und zweitens deren Lehrbarkeit und Erlern-

barkeit zu erhöhen, werde ich einen besonderen 

Weg gehen: Ich versuche, philosophische Ge-

dankenexperimente unter der Perspektive von 

Research-Through-Design (RTD) zu betrachten 

und zu deuten. Hierzu greife ich auf die Model-

lierung von RTD als Forschendes Entwerfen 

zurück, die speziell für den Hochschulkontext 

erarbeitet worden ist. 

 

Für meine Argumentation werde ich in diesem 

Text zunächst ein klein wenig ausholen und 

kurz, aber grundlegend auf die Forschungsland-

schaft in der Hochschulbildungsforschung so-

wie auf den Begriff des Forschens eingehen 

(Abschnitt 2). Sodann ist zu klären, was unter 

Forschendem Entwerfen als einer Form von 

RTD zu verstehen ist und inwieweit sich diese 

Modellierung eignet, um philosophische Ge-

dankenexperimente als Instrument gestaltenden 

Forschens zu sehen (Abschnitt 3). Um die, dem 

Text zugrundeliegende, These zu überprüfen, 

dass philosophische Gedankenexperimente in 

der Hochschulbildungsforschung als gestalten-

des Forschen gedeutet werden können, gilt es, 

das gedankenexperimentelle Arbeiten in seiner 

Produktion sowie Rezeption kontrafaktischer 

Szenarien genauer zu beleuchten (Abschnitt 4). 

Abschließend fasse ich zusammen, welchen 

Beitrag die Deutung philosophischer Gedan-

kenexperimente unter der Perspektive des For-

schenden Entwerfens für Forschung und Praxis 

leisten kann (Abschnitt 5). 

Philosophische Gedanken- 

experimente in der Forschungs-

landschaft 

Die Vielfalt der Erkenntniszugänge in 

der Hochschulbildungsforschung 

Forschen bedeutet generell, etwas zu entde-

cken, zu verstehen, zu durchdringen, zu erklä-

ren – kurz: zu erkennen – und dann zu Aussagen 

zu gelangen, die einen bestimmten Grad an All-

gemeingültigkeit haben. In der Hochschulbil-

dungsforschung, in die sich verschiedene Dis-

ziplinen wie Psychologie, Soziologie und Di-

daktik einbringen, gibt es dafür nicht nur einen 

Erkenntniszugang (Pasternack, Reinmann & 

Schneijderberg, 2025, S. 20 f.). Weithin ge-

schätzt und oft gelehrt werden Methoden empi-

rischen und experimentellen Forschens. Deut-

lich weniger verbreitet, aber immerhin nicht un-

bekannt sind theoretisches sowie gestaltendes 

Forschen. All diese Forschungsgenres lassen 

sich nicht trennscharf voneinander abgrenzen, 

sondern stehen in einem fluiden Verhältnis zu-

einander und werden in der Praxis der Hoch-

schulbildungsforschung nicht selten kombi-

niert. 

Doch wie kann man sich in dieser vielfältigen 

Forschungslandschaft zurechtfinden und in 

welchem Verhältnis stehen die genannten Er-

kenntniszugänge? Eine grobe Unterscheidung 
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betrifft die Erkenntnismittel (Reinmann, 2026): 

Erkenne ich etwas primär durch Denken (theo-

retisches Forschen), durch Erfahren (empiri-

sches Forschen) oder durch Verändern (experi-

mentelles und gestaltendes Forschen)? Denken, 

Erfahren und Verändern als je primäre Erkennt-

nismittel zu bestimmen, ist nicht absolut ge-

meint, sondern dient der Orientierung in einer 

Forschungslandschaft, die, wie erwähnt, zahl-

reiche Schattierungen dieser Zugänge zulässt. 

Abbildung 1visualisiert die Beziehungen und 

will deutlich machen, dass gestaltende Formen 

des Forschens nicht unabhängig von empiri-

schem und theoretischem Forschen gedacht 

werden können. 

Die skizzierte Vielfalt des Forschens ist in der 

Hochschulbildungsforschung notwendig, weil 

es eben auch vielfältige Phänomene und Fragen 

gibt, die beforscht werden können: von klassi-

schen Fragen, die Lehren, Lernen und Bildung 

betreffen, bis zu aktuellen Phänomenen mit Ein-

fluss auf die Hochschulbildung. Zu letzteren ge-

hört insbesondere die Entwicklung (generati-

ver) Künstlicher Intelligenz (KI), denn: KI tan-

giert direkt wie indirekt sowohl die Gegenwart 

als auch die Zukunft von Studium, Lehre und 

Wissenschaft enorm und bietet sich daher als 

prototypisches Beispiel auch in diesem Beitrag 

an. Empirische Forschung liefert in diesem Zu-

sammenhang wertvolle Erkenntnisse etwa zu 

aktuellen KI-Nutzungsformen; experimentelle 

 
1 In Reinmann (2024, S. 1-3) habe ich aufbauend auf den 

Schriften von Kühne (2005), Bertram (2019), Pölzler und 

Paulo (2021), Levy (2007) sowie Engels (2004) Aufbau, 

Forschung kann unter anderem helfen, sich her-

auskristallisierende Hypothesen zur Wirkung 

von KI auf Lehren und Lernen zu untersuchen. 

Gleichermaßen relevant sind normative Fragen 

danach, wie Studium, Lehre und Wissenschaft 

in Zeiten von KI sein sollten, was nach theore-

tischer Forschung verlangt (Ruitenberg, 2020). 

Dazu kommen Fragen, die über das Beobachten 

von Gegebenem oder das Verstehen von Ver-

gangenem hinausgehen und darauf abzielen, 

Zukunft proaktiv zu beeinflussen – ein Feld, das 

neben theoretischer auch gestaltende Forschung 

braucht. 

 

Einordnung philosophischer Gedanken-

experimente in die Forschungs- 

landschaft 

Um zu entscheiden, wie philosophische Gedan-

kenexperimente in diese Forschungslandschaft 

einzuordnen sind, müssen diese zunächst noch 

etwas genauer bestimmt werden1. Als Oberbe-

griff stehen Gedankenexperimente dafür, An-

nahmen, Begriffe oder Prinzipien mental durch-

zuspielen und dabei – unter anderem durch Va-

riation der Bedingungen – theoretische Aussa-

gen zu veranschaulichen, zu prüfen oder weiter-

zuentwickeln. Philosophische Gedankenexperi-

mente zeichnen sich dadurch aus, dass sie 

hierzu narrative Szenarien konstruieren, die so 

Funktionen und methodische Varianten („Kunstgriffe“) 

philosophischer Gedankenexperimente beschrieben, was 

ich hier in verdichteter Form noch einmal wiedergebe. 

Abb. 1: Orientierung in der Forschungslandschaft zur Hochschulbildung 



[3] 

IMPACT FREE 71 (Juli 2026)  Reinmann 

in der Realität nicht vorkommen (kontrafak-

tisch); damit befreien sie sich von der Begren-

zung des Bestehenden. Philosophische Gedan-

kenexperimente können unterschiedliche Funk-

tionen haben: Sie können ein Phänomen, eine 

Aussage, ein Prinzip illustrieren und erklären 

und dienen damit vor allem einem besseren 

Verständnis. Oft werden mit Gedankenexperi-

menten Gründe für oder gegen den jeweiligen 

Gegenstand abgewogen, um auf diesem Wege 

Überzeugungen zu ändern oder zu bestätigen. 

Man kann mit ihnen auch Aussagen oder The-

sen daraufhin gedanklich überprüfen, wie 

schlüssig oder akzeptabel sie sind. Schließlich 

können philosophische Gedankenexperimente 

kreatives Denken anregen, um Neues zu schaf-

fen. 

Um Gedankenexperimente durchzuführen, be-

dient man sich in der Regel eines variablen Re-

pertoires epistemischer Tätigkeiten wie Expli-

zieren, Differenzieren, Abstrahieren, Systema-

tisieren; im Vergleich zu „echten“ Experimen-

ten sind sie entsprechend nicht als empirisch, 

sondern als theoretisch zu klassifizieren. Es 

liegt also auf den ersten Blick nahe, sie dem 

Denken zuzuordnen: Sie arbeiten mit Begriffen, 

Prinzipien und Argumenten, bündeln epistemi-

sche Tätigkeiten und bringen diese in eine nar-

rative, kontrafaktische Form (vgl. auch Niesel, 

Jelonnek & Wilder, 2025). Doch wer ein Ge-

dankenexperiment nicht nur liest, sondern 

selbst konstruiert bzw. produziert und anschlie-

ßend zur Diskussion stellt, macht mehr als nur 

zu denken; gedankenexperimentelle Arbeit er-

schöpft sich so gesehen nicht im theoretischen 

Tun, sondern umfasst vor allem (aber nicht nur) 

auch gestaltende Forschungselemente. Im Pro-

duzieren eines kontrafaktischen Szenarios wird 

etwas hervorgebracht, das vorher nicht exis-

tierte: ein Artefakt, das probeweise Wirklich-

keiten entwirft, iterativ angepasst und im Hin-

blick auf bestimmte Ziele geprüft wird. Beim 

Rezipieren trifft dieses Artefakt auf Personen, 

Diskurse und Kontexte, was Effekte hat bzw. 

Reaktionen auslöst, die wiederum zu Erkennt-

nissen führen und in die weitere gedankenexpe-

rimentelle Arbeit zurückfließen können. In der 

Verschränkung von Produktion und Rezeption 

 
2 Ähnlich argumentiert Klenk (2021, S. 30 ff.), wenn er 

das Gedankenexperiment in die Reihe des Experimentie-

rens generell einordnet und dabei die Rolle und Wechsel-

wirkung zwischen Denken und Erfahren reflektiert. 
3 An anderer Stelle (Reinmann, 2026; Reinmann & 

Watanabe, in Druck) habe ich einen anderen Schwer-

punkt gewählt und im Zuge dessen das philosophische 

Gedankenexperiment als vor allem theoretisches 

kontrafaktischer Szenarien mit den skizzierten 

Effekten bzw. Reaktionen tragen philosophi-

sche Gedankenexperimente Merkmale des Er-

kennens durch Verändern2 in der Ausprägung 

gestaltenden Forschens. 

Mit anderen Worten: Gedankenexperimentelle 

Arbeit lässt sich nicht nur dem theoretischen 

Forschen zuordnen und damit) dem empiri-

schen Forschen bewusst entgegenstellen. Statt-

dessen ist es möglich, philosophische Gedan-

kenexperimente unter der Perspektive gestal-

tenden Forschens zu betrachten und auf diesem 

Wege noch deutlicher deren Potenzial für die 

Hochschulbildungsforschung herauszuarbei-

ten.3 

Forschendes Entwerfen als Spiel-

art von Research-Through-Design 

Mit dem oben gewählten Begriff des gestalten-

den Forschens habe ich eine möglichst „modell-

neutrale“ Bezeichnung gewählt. Präziser könnte 

man auch von Research-Through-Design 

(RTD) sprechen: Mit der Formulierung 

„through“ (durch) wird angedeutet, dass das 

Design zum primären Erkenntnismittel gemacht 

wird (Stappers, Sleeswijk, Visser & Keller, 

2018, p. 166 f.). RTD wiederum wird seit eini-

ger Zeit unter dem Dach von Design-Based Re-

search (DBR) diskutiert (vgl. Sloane, in Vorbe-

reitung), welches durchaus verschiedene Lesar-

ten dazu anbietet, was jeweils in welcher Kom-

bination als Erkenntnismittel Vorrang hat. Für 

den Kontext Hochschule und die Hochschulbil-

dungsforschung habe ich zusammen mit ande-

ren (Reinmann, Herzberg & Brase, 2024) in An-

lehnung an die Entwurfstheorie des Architekten 

Simon Kretz (2020) eine Form der Modellie-

rung von RTD vorgelegt, die wir Forschendes 

Entwerfen nennen. Das Forschende Entwerfen, 

einzuordnen unter gestaltendes Forschen, ist 

diejenige RTD-Modellierung, die ich im Fol-

genden auf philosophische Gedankenexperi-

mente anwenden möchte4. 

 

Forschungsinstrument charakterisiert und dabei die Rolle 

epistemischer Tätigkeiten wie Explizieren oder Systema-

tisieren behandelt; die Dimension des Erkennens durch 

Verändern wird in diesen Texten nicht diskutiert. 
4 Alle folgenden Ausführungen in Abschnitt 3 sind dem 

Buch „Forschendes Entwerfen. Design-Based Research 

in der Hochschuldidaktik“ entnommen und werden nicht 

separat zitiert (Reinmann et al., 2024). 
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Forschendes Entwerfen  

Forschendes Entwerfen (als eine Form von 

RTD) stellt das Entwurfshandeln ins Zentrum 

und verbindet darin drei Dimensionen: eine 

praktisch-verändernde, eine empirisch-unter-

suchende und eine theoretisch-ordnende. In 

dieser Struktur sind theoretische, empirische 

und praktische Aktivitäten nicht nacheinander 

geschaltet, sondern gleichzeitig gültig – wenn 

auch mitunter ungleichzeitig realisiert. Abbil-

dung 2 visualisiert das Strukturmodell; um es 

lesen zu können, sind die hier verwendeten Be-

griffe kurz zu klären. 

Das Wort Verändern meint in dieser RTD-Mo-

dellierung, aus einer Idee eine zunächst 

(fall)spezifische Intervention5 zu machen, die 

das Potential hat, dass daraus ein theoretisch be-

gründetes Modell für ähnliche Fälle und Kon-

texte wird. Beim Forschenden Entwerfen haben 

Ideen notwendig eine praktische Relevanz; 

gleichzeitig umfassen sie eine noch abstrakte, 

ideale Vorstellung (vom Ganzen). Beim Verän-

dern projektiert man über die Idee das, was 

möglich ist. Verändern fungiert hier als ein 

Dachbegriff für verschiedene Handlungen, die 

darauf ausgerichtet sind, praktische Lösungen, 

also Prototypen oder Artefakte, zu (er)schaffen. 

 
5 Der Begriff der Intervention ist inhaltlich unbestimmt 

und steht hier für eine in die Wirklichkeit „eingreifende“ 

Das Wort Untersuchen weist im vorliegenden 

Kontext darauf hin, eine Intervention zu erpro-

ben, damit die Idee und dazugehörige Thesen zu 

prüfen und Erfahrungen zu sammeln, die es spä-

ter erlauben, ein theoretisch begründetes Mo-

dell zu erarbeiten. Beim Forschenden Entwer-

fen sind mit Thesen implizite oder gedanklich 

überprüfte Vermutungen während der Entwick-

lung einer Idee ebenso gemeint wie Annahmen 

aus wissenschaftlichen Recherchen und eigener 

Erfahrung. Man experimentiert beim Untersu-

chen und testet Thesen am Realen. Als Dachbe-

griff steht Verändern für verschiedene Handlun-

gen, mit denen empirische Einsichten, bezogen 

auf Phänomene oder Daten, erlangt werden.  

Das Wort Ordnen bedeutet hier, von Erkennt-

nissen aus verändernden und untersuchenden 

Handlungen zu abstrahieren und fallübergrei-

fende Schlüsse zu ziehen, die einen gewissen 

Modellcharakter haben. Man verallgemeinert 

beim Ordnen über die Arbeit an Modellen das 

Verstandene. Beim Forschenden Entwerfen 

sind mit Modellen Abstraktionen aus Erfahrun-

gen mit oder der Überprüfung von Thesen zu ei-

ner Intervention gemeint, die sich mit bestehen-

den Erkenntnissen verbinden lassen. Ordnen ist 

ein Dachbegriff für Handlungen beim For-

schenden Entwerfen mit denen lokale Theorien 

(z.B. Prinzipien, Mustern) generiert werden. 

Maßnahme unterschiedlicher Größe und Qualität, die 

eine im weitesten Sinne didaktische Absicht verfolgt. 

Abb. 2: Visualisierung des RTD-Modells für die Hochschuldidaktik (Reinmann et al., 2024, S. 36) 
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Beim Forschenden Entwerfen ist man praktisch, 

empirisch und theoretisch gleichermaßen tätig 

und beschäftigt sich mit der möglichen Wirk-

lichkeit – verstanden als die Wirklichkeit, wie 

sie sein könnte oder sollte und wie man dahin 

kommt – wie auch mit der realen Wirklichkeit – 

also der Wirklichkeit, wie sie in einem spezifi-

schen Fall beschaffen ist und sich wandelt, 

wenn eine Intervention in diese eingreift. Für 

die Erkenntnisleistung wesentlich ist schließ-

lich die (vorerst) verstandene Wirklichkeit: Be-

zeichnet wird damit eine transzendierte Wirk-

lichkeit, in der man Schlüsse aus spezifischen 

Erfahrungen mit einer konkreten Intervention in 

der Wirklichkeit auf weitere Fälle oder Kon-

texte „überträgt“ bzw. dort rekonstruiert. 

Gedankenexperimente im Lichte For-

schenden Entwerfens  

Theoretische und empirische Aktivitäten erwei-

sen sich beim Forschenden Entwerfen im Ver-

gleich zum „reinen“ theoretischen Forschen 

(Denken als Erkenntnismittel) bzw. zum „rei-

nen“ empirischen Forschen (Erfahren als Er-

kenntnismittel) als adaptiver, oder anders for-

muliert: Sie müssen adaptiver vollzogen werden 

und sich vorzugsweise auf das Verändern als 

primäres Erkenntnismittel ausrichten (vgl. Ab-

schnitt 2.1). Daher spielt die verändernd-prakti-

sche Dimension eine besondere Rolle, ohne 

aber von den anderen beiden Dimensionen los-

gelöst zu sein. In der gedankenexperimentellen 

Arbeit, verstanden als Produktion und Rezep-

tion philosophischer Gedankenexperimente, 

sind die drei Dimensionen der Entwurfshand-

lung alle präsent, wenn auch in einer Form, die 

sich von üblichen RTD-Projekten im Hoch-

schulkontext unterscheidet. Ein wesentlicher 

Unterschied liegt auf der empirisch-untersu-

chenden Dimension. Das Empirie-Verständnis 

ist bei RTD bereits weiter als etwa in der empi-

rischen Bildungsforschung (Reinmann et al., 

2024, S. 72 ff.). Wer nun aber Forschendes Ent-

werfen auf Gedankenexperimente anwenden 

will, muss noch einen Schritt weiter gehen: Em-

pirie meint hier nicht allein die systematische 

Erhebung von Daten über ein externes Phäno-

men, sondern generell das Machen und Auswer-

ten von Erfahrungen im Umgang mit dem For-

schungsgegenstand – einschließlich der Erfah-

rungen, die im iterativen Entwurfs- und Dialog-

prozess der Produktion kontrafaktischer Szena-

rien gemacht werden, sowie der Reaktionen, die 

das publizierte Artefakt bei denen auslöst, die 

mit dem Gedankenexperiment (weiter)arbeiten. 

In diesem weiteren Sinne ist unter anderem die 

öffentliche Diskussion eines Gedankenexperi-

ments ein Prozess, in dem die empirisch-unter-

suchende Dimension Forschenden Entwerfens 

sichtbar wird: Es wird geprüft, wie das Artefakt 

wirkt, welche Einsichten es auslöst, welche Ein-

wände es provoziert etc. 

Bezieht man nun die drei Dimensionen For-

schenden Entwerfens auf das Gedankenexperi-

ment als Ganzes, lässt sich (vorläufig) als An-

nahme festhalten: (a) Ordnend ist das Gedan-

kenexperiment, insofern es theoretisch-begriff-

liche Arbeit leistet. Es schärft Konzepte, struk-

turiert Argumente, formuliert Prinzipien. (b) 

Verändernd ist das Gedankenexperiment, inso-

fern mit ihm ein Artefakt produziert wird, das 

„in der Welt“ etwas bewirken kann. Es kann die 

Perspektive von Produzenten und Rezipienten 

beeinflussen und beispielsweise zu anderen 

Denk- und Handlungsweisen anregen. (c) Un-

tersuchend ist das Gedankenexperiment, inso-

fern Produktion und Rezeption selbst als eine 

Art empirisch zugängliches Geschehen betrach-

tet werden können: Wie reagieren Menschen 

auf das Szenario? Welche intuitiven Urteile 

werden gefällt? Wie verändert sich das Ver-

ständnis eines Problems im Durchlaufen des 

Gedankenexperiments? Etc. 

Um diesen Argumentationsgang zu vertiefen, 

gehe ich im Folgenden noch einmal genauer auf 

die Produktion und Rezeption kontrafaktischer 

Szenarien und damit auf die Doppelstruktur ge-

dankenexperimenteller Arbeit ein. 

Produktion und Rezeption im 

Gedankenexperiment als 

Forschendes Entwerfen 

Die Produktion kontrafaktischer 

Szenarien 

Der Grundgedanke hinter dem Forschenden 

Entwerfen – das Entwurfshandeln mit seinen 

drei Dimensionen (praktisch-verändernd, empi-

risch-untersuchend, theoretisch-ordnend) – fin-

det sich zunächst einmal im Produktionsprozess 

eines Gedankenexperiments wieder. Beim Ent-

werfen eines kontrafaktischen Szenarios wird 

allerdings nicht die physische, sondern primär 

die gedankliche Wirklichkeit verändert und ge-

testet; das Probehandeln vollzieht sich also au-

genscheinlich „nur“ im Medium des Denkens 

und Schreibens. 



[6] 

IMPACT FREE 71 (Juli 2026)  Reinmann 

Bei genauerer Betrachtung aber lässt sich der 

Produktionsprozess eines Gedankenexperi-

ments durchaus entlang aller drei Dimensionen 

Forschenden Entwerfens beschreiben.  

Am Beginn eines Gedankenexperiments steht 

eine Frage oder ein Problem, das sich empirisch 

nicht (vollständig) fassen lässt: etwa die Frage 

(zieht man noch einmal das Beispiel KI und 

Hochschulbildung heran), welche latenten Me-

chanismen den KI-Einsatz in Hochschulen be-

gleiten, oder welche Werte auf dem Spiel ste-

hen, wenn Studierende Denkarbeit an Maschi-

nen delegieren. Aus einer solchen Frage heraus 

entwickelt die forschende Person, mit dem Vo-

kabular des Forschenden Entwerfens gespro-

chen, eine erste Idee für ein kontrafaktisches 

Szenario: eine Situation und einen Kontext, in 

denen sich die Frage manifestiert. Damit aus 

dieser Idee ein kontrafaktisches Szenario wer-

den kann, muss die forschende Person das mit 

der Frage tangierte Problem theoretisch durch-

dringen, relevante Begriffe klären und entschei-

den, wie sich die gesuchten Einsichten am bes-

ten explizit machen lassen: Welche Möglichkei-

ten der narrativen Gestaltung bieten sich an? 

Eignen sich zum Explizieren eine fiktive Ana-

logie6 oder eine imaginäre Erfindung7, ein Spiel 

mit der Zeit8 oder andere Kunstgriffe (Engels, 

2004), um das Problem in einer neuen, gedank-

lich zugänglichen Form sichtbar zu machen? 

Wie beim Architekten, der aus einer Idee einen 

ersten Entwurf entwickelt, entsteht hier eine 

noch abstrakte, aber bereits gerichtete Vorstel-

lung dessen, was das Gedankenexperiment leis-

ten soll. Die forschende Person bewegt sich 

zwischen der theoretisch-ordnenden und prak-

tisch-verändernden Dimension. 

Aus der Idee wird also allmählich ein ausgear-

beitetes kontrafaktisches Szenario. Dieser 

Schritt ist nicht geradlinig, sondern iterativ: Das 

Szenario wird entworfen, in Gedanken durchge-

spielt, gegebenenfalls verworfen, variiert und 

neu formuliert. Die forschende Person prüft da-

bei – bewusst oder intuitiv – Thesen im Hinblick 

darauf, ob und wie das Szenario „funktioniert“: 

Trägt es die Fragestellung? Löst es die inten-

dierten oder (je nachdem) unerwartete Reaktio-

nen aus? Ist es prägnant genug, um die relevan-

ten Intuitionen zu mobilisieren, und zugleich 

 
6 Ein Beispiel dafür ist ein Gedankenexperiment von 

Gehring (2024), in der sie die Verbreitung und Nutzung 

von ChatGPT analog zur unkontrollierten Einführung ei-

nes Medikaments mental durchspielt. 

offen genug, um nicht eine einzige Lesart zu er-

zwingen? Das iterative Durchspielen und Nach-

justieren ist eine Form des praktischen Han-

delns – nicht am Feld, aber am Artefakt selbst. 

Wie der Architekt sein Modell im Zuge des Er-

schaffens zum Beispiel an Idealen oder Restrik-

tionen der baulichen Wirklichkeit prüft, passt 

die forschende Person ihr Szenario an theoreti-

sche oder normative „Maßstäbe“ an, die ihr (be-

gründet) wichtig sind. Dabei entscheidet sie, ob 

das Szenario verfeinert, ausdifferenziert oder 

durch eine alternative Narration ersetzt werden 

muss. Auch der sprachliche Stil mit dem Ziel, 

über das Erzählerische ein mentales Bild entste-

hen zu lassen, also die Vorstellungskraft anzu-

regen, spielt in diesem iterativ-zyklischen Vor-

gehen eine Rolle und kann Anpassungen durch-

laufen. Die forschende Person bewegt sich hier 

zwischen der praktisch-verändernden und em-

pirisch-untersuchenden Dimension. 

Ein Element in der Produktion eines kontrafak-

tischen Szenarios, das leicht übersehen werden 

könnte, lässt sich als eine Art dialogischer Ab-

gleich bezeichnen. Gemeint ist die Konfronta-

tion des entstehenden Gedankenexperiments 

mit anderen: sei es in Gesprächen mit Kollegin-

nen oder Co-Autoren, sei es in der Auseinander-

setzung mit einschlägiger Literatur (und damit 

indirekt mit deren Autoren), sei es gegebenen-

falls im heuristischen Austausch mit einer KI 

oder mit sich selbst im Sinne eines Selbstdia-

logs. In diesem Abgleich zeigt sich, ob das Sze-

nario die intendierten Reaktionen auslöst, ob 

Folgerungen nachvollziehbar sind, ob die narra-

tive Konstruktion trägt etc. Diese Form der 

Überprüfung hat einen gewissen empirischen 

Charakter: Es werden gezielt Erfahrungen pro-

voziert und gesammelt – die eigenen kognitiven 

und affektiven Reaktionen beim Durchspielen 

des Szenarios ebenso wie Reaktionen anderer 

(direkt und indirekt). Diese fließen in den wei-

teren Entwurfsprozess zurück, verändern ihn 

und helfen das im Szenario entstehende (über 

die narrativ dargestellte Situation hinausge-

hende) Modell herauszuarbeiten. Gleichzeitig 

entstehen in diesem Abgleich nicht selten neue 

theoretisch-ordnende Einsichten: Der Einwand 

eines Gesprächspartners oder der Co-Autorin, 

eine unerwartete Lesart, eine Passage in der 

7 Ein Beispiel hierfür ist ein Gedankenexperiment, in dem 

ein Chip für zeitweise Körperlosigkeit im Zentrum der 

Narration steht (Reinmann & Watanabe, 2026). 
8 Ein weiteres Gedankenexperiment von Gehring (2026) 

betrachtet die Universität und ihre KI-induzierten Verän-

derungen aus der Zukunft heraus. 
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Literatur, die das Szenario in einem anderen 

Licht erscheinen lässt – all das kann sowohl zu 

neuen Einsichten als auch zu begründeten An-

passungen im Szenario und zu seiner Finalisie-

rung führen. Die forschende Person bewegt sich 

hier vor allem zwischen der empirisch-untersu-

chenden und theoretisch-ordnenden Dimension. 

Die drei Dimensionen Forschenden Entwerfens 

– Ordnen, Verändern, Untersuchen – oszillieren 

also bereits im Produktionsprozess kontrafakti-

scher Szenarien, wenngleich auf „engstem 

Raum“, vorrangig im Medium des Denkens und 

Schreibens, ergänzt durch dialogischen Ab-

gleich der skizzierten Art. Was als Ergebnis die-

ses Entwurfsprozesses entsteht, ist nicht allein 

ein theoretisches Argument, sondern ein Arte-

fakt mit eigenem Erkenntniswert wie auch eine 

potenziell einsetzbare Intervention: ein ausfor-

muliertes Gedankenexperiment, das die For-

schungsleistung im Nachvollzug erfahrbar 

macht. 

Die Rezeption kontrafaktischer 

Szenarien  

Das publizierte Gedankenexperiment als Arte-

fakt eröffnet einen zweiten, eigenständigen Er-

kenntnisprozess. Anders als etwa ein empiri-

scher Forschungsbericht, der Ergebnisse zu-

sammenfasst und zur Kenntnisnahme einlädt, 

zwingt das Gedankenexperiment seine Leserin-

nen und Leser (oder Zuhörer) dazu, Prozess und 

Ergebnis selbst nachzuvollziehen – und im 

Nachvollzug weiterzudenken. Das heißt: Die 

Rezeption philosophischer Gedankenexperi-

mente hat ein eigenes epistemisches Potenzial. 

Im Durchgang durch das kontrafaktische Szena-

rio können neue Einsichten entstehen, die – 

wenn sie geteilt (also öffentlich) werden – in 

den laufenden Forschungsprozess zurückflie-

ßen. Das Gedankenexperiment wird so erneut, 

wenngleich in anderer Weise, zum Forschungs-

instrument: nun nicht mehr in der Hand der pro-

duzierenden Person, sondern in der der Rezipie-

renden. Werden diese Einsichten in einem (teil-

)öffentlichen Rahmen systematisch gesammelt 

und ausgewertet, etwa in Seminaren oder wis-

senschaftlichen Diskursen, entsteht eine weitere 

Schleife: Das Gedankenexperiment als publi-

ziertes Artefakt wird selbst zum Gegenstand ei-

ner Form kollektiver Wissensproduktion. Die-

ser Prozess der Rezeption und des Weiterden-

kens von kontrafaktischen Szenarien ist Be-

standteil gedankenexperimentellen Arbeitens. 

Nimmt man diesen notwendigen Bestandteil 

mit auf und beleuchtet alles zusammen erneut 

unter der Perspektive Forschenden Entwerfens, 

lässt sich festhalten:  

Die Produktion eines Gedankenexperiments 

und seine Rezeption sind keine getrennten Akte, 

sondern zwei Elemente eines einzigen, prinzipi-

ell offenen Entwurfsprozesses. In der Produk-

tion oszillieren ordnende, verändernde und un-

tersuchende Aktivitäten auf engstem Raum – im 

Denken, Schreiben und dialogischen Abglei-

chen. In der Rezeption setzt sich dieser Prozess 

fort, nun aber verteilt auf mehrere Personen und 

Kontexte: Das Gedankenexperiment lädt dazu 

ein, das kontrafaktische Szenario erneut zu 

durchlaufen, zu variieren und weiterzudenken – 

und damit selbst entwerfend tätig zu werden. 

Was beim Produzieren beginnt, wird beim Re-

zipieren fortgeschrieben; was beim Rezipieren 

entsteht, kann in neue Produktion münden. For-

schendes Entwerfen mit Gedankenexperimen-

ten ist in diesem Sinne kein abgeschlossener 

Zyklus, sondern eine prinzipiell erweiterbare 

Spirale, in der das publizierte Artefakt das Zent-

rum bildet. 

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Die Rezep-

tion philosophischer Gedankenexperimente ist 

nicht nur ein eigener potenziell epistemischer 

Prozess, sondern kann in der Hochschulbildung 

auch praktisch wirksam werden. Gedankenex-

perimente lassen sich nämlich ebenso zum Leh-

ren und Lernen einsetzen zu einer didaktischen 

Intervention machen (z.B. Engels, 2005; Klas-

sen, 2006; Myronenko, 2022; Niesel et al., 

2025). Wie das gemeint ist, lässt sich am besten 

exemplarisch zeigen: Angenommen, man kon-

struiert ein philosophisches Gedankenexperi-

ment über KI in der Hochschulbildung (um das 

eingeführte Beispiel noch einmal zu bemühen), 

in welchem Verantwortungsdiffusion, Kompe-

tenzverlust und latente Mechanismen der Ent-

stehung von Misstrauen zwischen Studierenden 

und Lehrenden illustriert und gedanklich durch-

drungen werden. Wie ausgeführt wurde, kann 

dieses Gedankenexperiment zum einen als For-

schungsinstrument zum Einsatz kommen und 

theoretische Erkenntnisse zu KI in der Hoch-

schulbildung generieren. Zum anderen entsteht 

mit dem kontrafaktischen Szenario ein publi-

zierbares Artefakt, das zur Rezeption und Dis-

kussion einlädt, im Zuge dessen weitere Ein-

sichten erzeugen und in das gedankenexperi-

mentelle Arbeiten mit epistemischem Potenzial 

zurückfließen kann – praktischer Nutzen (für 

Rezipienten) und wissenschaftliche Erkenntnis 

gehen hier Hand in Hand. Schließlich lässt sich 

das produzierte kontrafaktische Szenarion auch 
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als didaktische Intervention in der Hochschul-

lehre einsetzen, etwa um Studierende zur theo-

retischen Auseinandersetzung mit dem Phäno-

men KI anzuregen und sie dabei zu begleiten. 

So betrachtet liegt ein unmittelbarer praktischer 

Nutzen vor, wie er für RTD gefordert wird. 

Fazit und Ausblick 

Mit der Deutung und Reformulierung philoso-

phischer Gedankenexperimente unter der Per-

spektive Forschenden Entwerfens verfolge ich 

in diesem Beitrag zwei miteinander verknüpfte 

Anliegen: Zum einen will ich zeigen, dass ge-

dankenexperimentelles Arbeiten wissenschaft-

liches Potenzial für die Hochschulbildungsfor-

schung hat – insbesondere dort, wo normative 

Fragen und Zukunftsorientierung im Mittel-

punkt stehen; zum anderen geht meine Erwar-

tung dahin, dass Forschendes Entwerfen als 

Deutungsrahmen dabei hilft, gedankenexperi-

mentelles Arbeiten lehr- und lernbarer zu ma-

chen. Meine Einschätzung ist, dass sich beides 

durch die Reformulierung philosophischer Ge-

dankenexperimente als Forschendes Entwerfen 

einlösen lässt. Die drei Dimensionen – Ordnen, 

Verändern, Untersuchen – erweisen sich als 

tragfähige Beschreibungskategorien für das, 

was beim Produzieren und Rezipieren kontra-

faktischer Szenarien üblicherweise geschieht. 

Sie machen nachvollziehbar, dass gedankenex-

perimentelles Arbeiten weder auf theoretisches 

Denken reduziert noch von empirischen und 

praktischen Elementen abgekoppelt werden 

kann. Das publizierte Gedankenexperiment ist 

mehr als ein Ergebnis: Es ist ein Artefakt, das 

einen prinzipiell offenen Erkenntnisprozess in 

Gang setzt, der sich über Rezeption, Diskussion 

und Weiterarbeit als Spirale fortsetzen kann. 

Forschendes Entwerfen in der Hochschulbil-

dungsforschung verfolgt das Ziel, theoretische 

Erkenntnisse und praktischen Nutzen miteinan-

der zu verbinden. Philosophische Gedankenex-

perimente erfüllen diesen Anspruch auf eine in 

der Forschungslandschaft besondere Weise: 

Das kontrafaktische Szenario kann als For-

schungsinstrument ebenso dienen wie als didak-

tische Intervention in der Hochschullehre – und 

zwar nicht nacheinander, sondern gleichzeitig. 

Darin liegt ein besonderes Merkmal gedanken-

experimentellen Arbeitens als Forschendes Ent-

werfen: Die praktisch-verändernde Dimension 

realisiert sich hier auf zwei Ebenen zugleich: im 

wissenschaftlichen Diskurs, der durch das Arte-

fakt angestoßen wird, und in der Lehrpraxis, in 

der das Szenario unmittelbar wirksam werden 

kann. Beides zusammen macht Gedankenexpe-

rimente als gestaltendes Forschungsinstrument 

in der Hochschulbildungsforschung aus meiner 

Sicht besonders attraktiv. 

Schließlich bietet die Reformulierung im Lichte 

Forschenden Entwerfens auch konkrete Orien-

tierung für die Praxis gedankenexperimentellen 

Arbeitens und greift damit das zweite Anliegen 

des Beitrags auf: die Lehr- und Lernbarkeit von 

Gedankenexperimenten zu erhöhen. Philoso-

phische Gedankenexperimente gelten nicht zu-

letzt deshalb als schwer vermittelbar, weil sie 

häufig als geniale Einfälle oder intuitive Denk-

akte erscheinen, die man entweder hat oder 

nicht. Zudem gibt es keine konsistenten Be-

schreibungen davon, wie philosophische Ge-

dankenexperimente entstehen, wohl unter ande-

rem, weil diese selbst ausgesprochen variabel 

und alles andere als einheitlich sind – weder im 

Aufbau noch in ihren epistemischen Funktio-

nen. Die Deutung und die damit einhergehende 

Reformulierung als Forschendes Entwerfen zei-

gen hingegen: Die Produktion eines kontrafak-

tischen Szenarios besteht aus zwar verwickel-

ten, aber prinzipiell beschreibbaren Tätigkeiten, 

nämlich aus theoretisch-ordnendem Durchdrin-

gen eines Problems, praktisch-veränderndem 

Konstruieren und iterativem Anpassen des Sze-

narios sowie einem empirisch-untersuchenden 

dialogischen Abgleich. Wer diese Tätigkeiten 

kennt und weiß, wie sie ineinandergreifen, hat 

ein mentales „Werkzeug“ in der Hand, das die 

eigene Entwurfshandlung reflektierbar macht. 

Dasselbe gilt, wenngleich in anderer Weise, für 

die Rezeption. Auch hier lässt die Reformulie-

rung als Forschendes Entwerfen erkennen, was 

sich beim Durcharbeiten eines kontrafaktischen 

Szenarios ereignen kann: Das Gedankenexperi-

ment wird nicht bloß konsumiert (sonst hätte es 

seinen Zweck verfehlt), sondern aktiv-kon-

struktiv nachvollzogen. Rezipienten sind also 

im Idealfall selbst ordnend, verändernd und un-

tersuchend tätig. Das Wissen um solche mögli-

chen Tätigkeiten kann die Rezeption und damit 

auch den Einsatz von Gedankenexperimenten 

als didaktische Intervention anleiten: Lehrende, 

die Gedankenexperimente einsetzen, und Stu-

dierende, die mit ihnen arbeiten, erkennen dann 

eher, worauf es ankommt, nämlich nicht nur da-

rauf, das Szenario zu lesen, sondern es zu durch-

denken, zu variieren, kritisch zu hinterfragen 

und fortzuschreiben. Auch die Rezeption wird 

so zu einer lehr- und lernbaren Praxis, die sich 

– anders als ein bloßes Gespür für gute Gedan-

kenexperimente – gezielt einüben lässt. 
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