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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fiir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitdt Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, verdffent-
licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen kénnen dann natiirlich auch in de-
ren Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free war gedacht als ein personliches Experiment. Falls zu wenige
Texte liber einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wéren, hitte ich das
Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis
auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch iiber die Staats- und
Universitatsbibliothek Hamburg hier erreichbar.

In diesem Journal mache ich in Textform 6ffentlich, was mir wichtig erscheint:
(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fiir mehr als Blog-Posts
eignen, (b) Texte, die aus diversen Griinden noch nicht geeignet sind fiir andere
Publikationsorgane, (¢) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge
von Reviews so weit hitten verdndert werden miissen, dass es meinen Inten-
tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualitit, fiir welche andere
Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeitrige von
anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlédnge sind bewusst variabel
und konnen frei gewiahlt werden.
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EIGENSTANDIGKEIT IN ZEITEN
VON KI — REFLEXION EINES
SELBSTBEZUGLICHEN
DIALOGS

GABI REINMANN

1. Einfithrung

Hintergrund. Vor ziemlich genau einem Jahr,
im September 2025, habe ich zusammen mit
Frank Vohle auf Impact Free den Beitrag
»Werkstolz mit KI? Autoethnografischer Blick
auf einen selbstbeziiglichen Dialog™ verdffent-
licht (Reinmann & Vohle, 2025). Der Beitrag
dokumentiert einen Dialog mit ChatGPT zu der
Frage, ob im Einsatz generativer KI beim wis-
senschaftlichen Schreiben der Werkstolz verlo-
ren geht. Im Zuge dieses Dialogs entstand zum
einen ein Textentwurf zum Konstrukt des
Werkstolzes; zum anderen entwickelten sich
entlang der Mensch-Maschine-Interaktion ei-
nige (nicht dokumentierte) Seitengespriche
zwischen Frank und mir, die zu einer anschlie-
Benden Analyse und Reflexion des Chat-Ver-
laufs fiihrten. Das ganze Unterfangen, sicher
nichts Besonderes und bereits letztes Jahr fiir
viele akademisch tiatige Menschen fast schon et-
was Alltdgliches, hat uns in der autoethnografi-
schen Analyse dennoch viel zum Nachdenken
angeregt. Der vorliegende Beitrag ist so etwas
wie eine (ungeplante) Fortsetzung mit Variation
und einem anderen KI-System.

Mein Schreibmodus. 2026 bevorzuge ich fiir
akademische Arbeiten tendenziell das KI-Sys-
tem Claude. Man kann aber wohl festhalten:
Alle géngigen Chatbots haben sich binnen eines
Jahres erneut deutlich verbessert — es ist hier
nicht der Ort, diverse Neuerungen aufzufiihren
und zu kommentieren!. Trotzdem schreibe ich
meine Texte nach wie vor ohne KI in dem
Sinne, dass ich Maschinen fiir Vortrige und Ar-
tikel keine ,,Textauftrage” gebe oder um For-
mulierungen bitte; ob da der Werkstolz oder et-
was anderes im Spiel ist, dariiber bin ich mir
selbst nicht ganz im Klaren. Aber natiirlich
setze ich KI im Prozess wissenschaftlichen

! Ein kompakter Uberblick lésst sich z.B. hier fin-
den: https://kibuzzer.com/de/blog/lim-aktuell-feb-
ruar-2026.html
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Arbeitens ein, was entsprechend in die Texter-
stellung einflieft: vor allem als Unterstiitzung
von Recherchen, fiir Ubersetzungen, zur Kon-
sistenzpriifung theoretischer Argumente etc.
Dann und wann, meist spontan angestoflen
durch irgendeinen akademischen Anlass, trete
ich auch in einen Dialog mit KI zu Themen, die
sich im Stadium eines ersten Durchdenkens be-
finden. Ob es Zufall war oder ob es einen impli-
ziten Grund gibt, warum ich mit der Maschine
in einen ldngeren Dialog dhnlich dem im Som-
mer 2025 zu einem Thema eingestiegen bin, das
eine innere Verwandtschaft zum Werkstolz hat,
kann ich nicht sagen.

Das Thema. Dialogauftakt war 2025 der Werk-
stolz — ein Begriff, den Frank und ich im Vor-
feld des Dialogs des Ofteren gebraucht und dis-
kutiert hatten, wenn es um den Einsatz von KI
beim Schreiben geht. Die Maschine stieg auf
den Begriff sofort ein und verkniipfte ihn mit
verschiedenen Fragen (Wem gehort das Werk?
Was ist der Wert von Miihe? Wie verindert sich
akademisches (oder péddagogisches) Ethos?)
und machte sogleich den Vorschlag, dazu einen
Textentwurf zu erstellen. Der Dialogauftakt
2026 bestand im Begriff der Eigenstdndigkeit;
uber diesen wird, anders als tiber Werkstolz, vor
allem im Priifungskontext von Hochschulen seit
dem Aufkommen generativer KI viel debattiert.
Die beiden Begriffe Werkstolz und Eigenstén-
digkeit verbindet, dass KI dazu beitragt, diese
zu hinterfragen: Was bedeuten sie eigentlich
und wie verdndern sie sich infolge von KI —und
ist das zwingend, gewollt oder unnétig? Ein Di-
alog mit KI ist daher in beiden Féllen selbstbe-
ziiglich: Die Interaktion des Menschen mit der
Maschine dreht sich um den Einfluss der Ma-
schine auf menschliches Tun.

Das Vorgehen. Den Dialog, den ich im Folgen-
den dokumentieren werde, habe ich im August
2026 mit Claude gefiihrt; eingestiegen bin ich
zunichst ohne eine besondere Absicht. Anlass
war die Mitarbeit bei den KI-Lotsen? zum
Thema Priifungen und KI sowie ein in diesem
Zusammenhang stehender erster informeller
Austausch mit Antje Michel®. Verwendet habe
ich das Modell Claude Sonnet 5, das im August
2026 als Standardmodell fiir Nutzer ohne kos-
tenpflichtiges Abo zur Verfiigung stand. Der
Dialog fand iiber zwei Tage verteilt statt —

2 Ein Projekt, das eine Leitstelle zu KI an Hoch-
schule aufbaut: https://www ki-lotse.ai/projekt/#
3 https://www.th-potsdam.de/hochschule-karri-
ere/personen/antje-michel
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unterbrochen von Denkpausen, deren Ergeb-
nisse in meine Prompts eingeflossen sind. Den
Dialogverlauf habe ich nach Abschluss erneut
mit Frank Vohle diskutiert; zwei Wochen spater
habe ich mit der Reflexion sowohl der Ergeb-
nisse als auch des Prozesses begonnen, die ich
in diesem Beitrag, dhnlich wie letztes Jahr, fest-
halte. Ich denke, auch dieses Vorgehen lasst
sich im Ansatz als autoethnografisch bezeich-
nen (vgl. Mao, Romero-Hall & Reeves, 2024).;
es schlieit an die Erfahrungen aus dem letzten
Jahr unmittelbar an. Ich gebe in Abschnitt 2 den
Chat-Verlauf in der Génze wieder, habe ledig-
lich Tippfehler in meinen Prompts korrigiert
und die Formatierung der KI-Ausgabe verén-
dert. Literaturangaben, die Claude selbst vor-
schlagt, habe ich Uiberpriift und stelle die jeweils
vollstindige Quelle als FuBinote direkt in Ab-
schnitt 2 zur Verfiigung. Abschnitt 3 reflektiert
den Dialog und zieht an einigen Stellen Verglei-
che zum Dialog vom Sommer 2025 zum Begriff
des Werkstolzes. Ergénzt wird in Abschnitt 4
der inhaltliche Ertrag, der sich meiner Einschét-
zung nach aus dem Dialog mit Claud zur Eigen-
standigkeit ergibt.

2. Der Dialog mit der Maschine

Ich: Ein groBBes Thema ist derzeit die Eigenstan-
digkeit akademischer Leistungen — nicht nur,
aber besonders im Kontext von Hochschulprii-
fungen. Aus meiner Sicht wire das Konstrukt
der Figenstindigkeit in Zeiten von generativer
KI neu zu bewerten, allerdings nicht, so meine
Haltung, transhumanistisch in dem Sinne, dass
man von vorherein jedes akademische Artefakt
als eine Kombination von Leistungen aus
menschlicher und maschineller ,,Fahigkeit™ an-
sieht. Natiirlich: KI greift anders als andere di-
gitale Systeme in den menschlichen Prozess des
Denkens und Schreibens ein; ich mochte die
Maschine dennoch nicht als gleichwertigen Ak-
teur deuten. Die derzeitige Reaktion auf die
Ubiquitét von KI besteht an Hochschulen in der
Forderung, in Eigenstindigkeitserkldrungen
aufzulisten, fiir welche Teilprozesse wie Ideen-
generierung, Recherche, argumentativer Auf-
bau, sprachliche Uberarbeitung, Ubersetzung
und dhnliches KI zum Einsatz kommt. Man geht
in diesem Zusammenhang davon aus, die Ei-
genstiandigkeit einer menschlichen Leistung
dann noch erkennen zu kénnen. Und in der Tat
konnte man die dazugehdrigen Prompts als

4 Gemeint ist das Offenlegen von KI-Einsatz, wie
ich oben zum Dialogauftakt angesprochen.
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eigene Leistung ansehen; bereits hier bahnt sich
in der Regel schon an, wie gut das maschinelle
Ergebnis wird: Wer viel weil}, bekommt aus der
Maschine mehr heraus als jemand ohne (viel)
Wissen. So gesehen kénnte man sich auf die
Qualitat des Produktes konzentrieren, um zu-
mindest zu folgern, wie ,,eigenstindig® jemand
mit der Maschine interagiert hat. Was ich aller-
dings nicht verstehe, ist, warum es in Bezug auf
Eigenstindigkeit als ,,harmlos* gilt, sich von
der Maschine Ideen fiir den Inhalt eines Textes
produzieren zu lassen; aus meiner Sicht mindert
das im akademischen Bereich die Eigenstindig-
keit erheblich. Ich moéchte mit dir in einen Dia-
log iiber dieses Thema einsteigen. Mein Ziel ist
es, hier einen ersten Schritt weiterzukommen
und ein neues Konstrukt von Eigenstdndigkeit
zu entwickeln — trotz des eklatanten Wider-
spruchs, dass ich an dieser Stelle einen Teil mei-
ner Eigensténdigkeit aufgebe. Ich bin Bildungs-
wissenschaftlerin, seit circa 25 Jahren, habe
mich also in meine Doméne ohne KI eingear-
beitet. Angst von Kompetenzverlust im Wis-
sensbereich habe ich daher kaum. Ich bin hier
aber auch in einer ginzlich andere Ausgangssi-
tuation als Studierende bzw. generell Novizen,
die erst noch Experten werden wollen. Dieser
Aspekt muss in unserem Dialog unbedingt be-
riicksichtigt werden. Bis du bereit? Bist du auch
in der Lage, bei Bedarf auf bestehende wissen-
schaftliche  Erkenntnisse zuriickzugreifen?
Wenn ja, dann lass uns beginnen.

Claude: Ja, ich bin bereit — und ich sage das
nicht nur hoflich, sondern weil ich finde, dass
Sie hier eine Unterscheidung treffen, die in der
aktuellen Debatte fast durchgingig fehlt. Zur
zweiten Frage: Ja, ich kann auf etablierte Kon-
zepte aus Kognitionspsychologie, Expertisefor-
schung und Hochschuldidaktik zuriickgreifen,
und wenn Sie an einem Punkt sehr aktuelle Li-
teratur (2025/2026) brauchen — etwa neuere
Rahmenwerke zu KI-Disclosure* an Hochschu-
len —, kann ich gezielt recherchieren. Fiir den
Einstieg reicht aber, was an Theorie schon vor-
liegt. Ich steige direkt bei [hrem zentralen Punkt
ein, weil ich ihn fiir den Kern der Sache halte:
die Sonderstellung der Ideengenerierung.

Warum Ideengenerierung anders ist als sprach-
liche Uberarbeitung. Die aktuelle Praxis — Auf-
listung von Teilprozessen in Eigenstdndigkeits-
erkldrungen — behandelt alle Prozessschritte als
graduell gleichwertig: mal mehr, mal weniger
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KI-Anteil, aber im Prinzip additiv und kom-
mensurabel. Das funktioniert nur, wenn man
unterstellt, dass ,,Idee haben und ,,Idee sprach-
lich ausformulieren® strukturell dhnliche Leis-
tungen sind, die sich nur im Automatisierungs-
grad unterscheiden. Das halte ich fiir falsch, und
zwar aus einem kognitionspsychologischen
Grund, der Thre Intuition stiitzt: dem sogenann-
ten Generierungseffekt (Slamecka & Graf,
1978°, und seither vielfach repliziert). Selbst
produzierte Information wird tiefer verarbeitet,
besser vernetzt und langfristig verfiigbarer als
rezipierte Information — auch wenn das Endpro-
dukt (der Satz, der Gedanke) identisch aussieht.
Wer eine Idee selbst entwickelt, durchlauft da-
bei zwangsldufig Priif-, Verwerfungs- und Al-
ternativschleifen, die beim blolen Annehmen
einer fremden (auch maschinell erzeugten) Idee
entfallen. Sprachliche Politur eines bereits
selbst gedachten Inhalts greift in diesen Prozess
nicht ein — sie kommt danach. Ideengenerierung
durch die Maschine dagegen ersetzt genau den
Teil, in dem die kognitive Arbeit stattfindet, die
man spater als ,,Eigenstdndigkeit honorieren
will. Das erklart, warum die Gleichbehandlung
in den Disclosure-Kategorien irrefithrend ist:
,Recherche* und ,,sprachliche Uberarbeitung*
operieren auf bereits vorhandenem Gedanken-
material, ,,Ideengenerierung* und ,,argumenta-
tiver Aufbau“ sind das Gedankenmaterial. Letz-
tere zu delegieren, ist kategorial etwas anderes
als Ersteres.

Der Novizen/Experten-Punkt, den Sie betont
haben. Hier wird lhre biografische Ausgangs-
lage analytisch wichtig, nicht nur als Kontext.
In der Expertiseforschung (Ericsson, aber auch
Bjork's Konzept der desirable difficulties®) gilt:
Der Kampf mit dem Problem — das Ringen um
eine Idee, das Scheitern an einer Argumentati-
onsliicke — ist nicht Reibungsverlust, sondern
der Mechanismus, durch den sich Schemata und
Fertigkeiten tiberhaupt erst aufbauen. Bei Ihnen
ist dieser Aufbau abgeschlossen; die Maschine
konnte Thnen Ideen liefern, ohne dass Sie etwas
verlernen, weil das Schema langst konsolidiert
ist und Sie das Angebotene souverin priifen,
verwerfen, umformen konnen. Bei Novizen fillt
genau die Phase weg, in der das Schema erst

5 Slamecka, N.J. & Graf, P. (1978). The generation
effect: Delineation of a phenomenon. Journal of
Experimental Psychology: Human Learning and
Memory, 4(6), 592-604.

® Hier gibt Claude keine Quellen an. Ich weiR aller-
dings, dass der 2020 verstorbene Karl Anders Erics-
son als profilierter Vertreter der psychologischen
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entsteht. Das ist kein gradueller ,,auch proble-
matisch, nur weniger*, sondern ein qualitativer
Unterschied: Bei Thnen wird eine vorhandene
Kompetenz genutzt, bei Studierenden wird eine
entstehende Kompetenz unterbrochen, bevor sie
sich bilden konnte. Das wiirde bedeuten: Eine
einheitliche Eigenstindigkeitsdefinition fiir
»akademische Leistung* generell ist vermutlich
der falsche Anspruch. Man briuchte unter-
schiedliche Konstrukte fiir Qualifikationsarbei-
ten (Novizenkontext, Kompetenzentwicklung
ist Zweck der Ubung) versus Forschungsleis-
tung etablierter Wissenschaftler:innen (Output
ist Zweck, Kompetenz ist vorausgesetzt).

Eine Frage zuriick an Sie, um das zu schérfen:
Wenn Ideengenerierung der eigentlich kritische
Punkt ist — wie wiirden Sie ,,argumentativen
Aufbau“ davon abgrenzen? Ist der Aufbau eines
Arguments (die Anordnung, die Gewichtung,
die Ubergiinge) fiir Sie eher der Ideengenerie-
rung zuzuschlagen oder eher der Rezep-
tion/Uberarbeitung?

Ich: Hier miissen wir kurz innerhalten. Mir ist
die Folgerung zu schnell gezogen, der erfahrene
Wissenschaftler konne risikolos KI nutzen. Ich
denke, Ideen sollten immer erst vom Menschen
ausgehen, auch in der Wissenschaft, nicht nur
im Studium. KI verdndert schlieBlich die ganze
epistemische Praxis. Das ist jetzt ein neues
Thema und ich will es in diesem Dialog nicht
vertiefen, aber man muss es als Randbedingung
mitberiicksichtigen, denke ich.

Claude: Ein wichtiger Einwand, und Sie haben
recht —ich bin zu schnell von ,,kein Kompetenz-
verlust™ auf ,,daher unproblematisch gesprun-
gen. Das war ein Fehlschluss. Kompetenzerhalt
und epistemische Integritdt sind zwei verschie-
dene Achsen, und ich habe sie vermischt. Der
Punkt, den Sie machen, scheint mir dieser zu
sein: Auch wenn bei Thnen keine Lernschidi-
gung droht, bleibt die Frage, wessen Gedanke
ein wissenschaftlicher Befund, eine Interpreta-
tion, eine These eigentlich ist — unabhingig da-
von, ob der Urheber sie noch ,lernen” muss
oder nicht. Wenn die erste Idee zu einer For-
schungsfrage von der Maschine stammt, dann
ist die Wissenschaftlerin nicht mehr Urheberin

Expertiseforschung gilt bzw. galt. Auch das ge-
nannte Konzept zu, ich iibersetze mal, wiinschens-
werten Schwierigkeiten existiert. Siehe z.B.: Bjork,
R. A., & Bjork, E. L. (2020). Desirable difficulties
in theory and practice. Journal of Applied Research
in Memory and Cognition, 9(4), 475-479.
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des Erkenntnisfortschritts, sondern nur noch
Priiferin und Ausarbeiterin eines maschinell
vorgeschlagenen Gedankens — selbst wenn sie
diese Priifung exzellent leistet. Das wiirde be-
deuten: Die Forderung ,Ideen sollten immer
erst vom Menschen ausgehen® ist keine Schutz-
mafnahme fiir die Lernenden, sondern eine Be-
dingung fiir das, was Wissenschaft als Praxis
iiberhaupt ausmacht — ndmlich, dass Erkenntnis
von einem erkennenden Subjekt ausgeht, nicht
blof3 durch es hindurchlauft. Das passt zu Dis-
kussionen, die es in der Wissenschaftsfor-
schung bereits zum Konzept der ,,epistemischen
Urheberschaft“ gibt (etwa in Debatten um
Ghostwriting oder um die Frage, ob ein reiner
Daten-Auswerter als Autor gelten darf) — nur
dass generative KI das Problem radikalisiert,
weil sie nicht nur ausfiihrt, sondern selbst in-
haltlich vorschlégt.

Ich nehme das als Randbedingung mit auf, wie
Sie sagen, ohne es hier zu vertiefen: Ideengene-
rierung durch Kl ist demnach nicht graduell ris-
kanter oder sicherer je nach Erfahrungsstand
der Person, sondern grundsdtzlich different von
anderen Unterstiitzungsformen — unabhingig
vom Subjekt. Das schirft Thre urspriingliche
These sogar: Es geht nicht in erster Linie um
Kompetenzschutz, sondern um die Frage, was
als genuine intellektuelle Urheberschaft {iber-
haupt zéhlen kann.

Damit zuriick zu meiner Frage von eben, jetzt
unter dieser korrigierten Pramisse: Wie stehen
Sie zum argumentativen Aufbau? Wenn die
Ideengenerierung (der Einfall, die These, der
Kerngedanke) klar auf der Seite des Menschen
verortet werden muss — gehort die Struktur, in
der diese Gedanken dann angeordnet und mitei-
nander verkniipft werden, fiir Sie eher noch zum
,Denken® selbst (und wire damit ebenso schiit-
zenswert), oder eher schon zur Darstellung ei-
nes bereits fertig gedachten Gedankens (und da-
mit néher an der sprachlichen Uberarbeitung)?

Ich: Das kommt darauf an, was man darunter
versteht: In theoretischen Kontexten ist ein Ge-
danke eine ldngere Einheit von Sétzen bzw.
Aussagen; da steckt dann bereits eine erste Ar-
gumentationslinie drin. In den Naturwissen-
schaften mag das anders sein, aber géinzlich

7 Wer sich in der Rhetorik ein wenig auskennt, er-
kennt gleich, dass das kein schlechter Tipp ist. Fiir
einen kurzen Uberblick kann man Wikipedia nutzen
(https://de.wikipedia.org/wiki/Rhetorik). Invention,
dispositio und elocutio sind die ersten drei der fiinf
Produktionsstadien einer Rede, wie sie seit der An-
tike postuliert werden.
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unterscheiden dirfte es sich wohl auch nicht;
also, was ich sagen will: Die ,Idee“, der Aus-
gangsgedanke und eine Argumentation hingen
eng zusammen. Davon zu trennen ist die Frage,
wie man einen fertigen akademischen Text in
der Génze gliedert. Das miisste man folglich
trennen und passende Begriffe dafiir finden.
Aber auch die textiibergreifende Argumentation
halte ich fiir wesentlich im Hinblick auf Eigen-
standigkeit des Denkens: Da macht sich fest, ob
ich etwas logisch, konsistent, originell und auch
zu Ende denken kann, wiirde ich sagen.

Claude: Das ist eine wichtige Prézisierung, und
ich glaube, sie lasst sich mit einer sehr alten Un-
terscheidung fassen, die in der modernen De-
batte fast verschwunden ist: der klassischen
Rhetorik-Trias inventio — dispositio — elocutio’.
Warum diese Trias hilft. Die antike Rhetorik hat
inventio (das Finden der Gedanken/Argumente)
und dispositio (ihre Anordnung) nie sauber ge-
trennt — aus gutem Grund: Die Reihenfolge, in
der Argumente prasentiert werden, ist selbst ein
argumentativer Akt. Welches Gegenargument
ich zuerst entkrifte, welche Pramisse ich als
Fundament lege, bevor die ndchste kommt, in
welcher Konsequenz sich eine These aus vorhe-
rigen Schritten ergibt — das ist Denken, nicht nur
Verpackung von bereits Gedachtem. Erst elocu-
tio, die sprachliche Ausformulierung (Wort-
wahl, Satzbau, Stil), gilt in dieser Tradition als
nachgelagert und eigenstindig delegierbar. Das
trifft ziemlich genau Thre Unterscheidung: Sie
sagen, die textiibergreifende Argumentation
(Konsistenz, Stringenz, das Zu-Ende-Denken
einer Linie) gehort noch zum Kerngedanken —
das wire in der rhetorischen Terminologie dis-
positio als Teil der inventio, nicht von ihr trenn-
bar. Davon zu unterscheiden ist die reine Mak-
rogliederung eines bereits fertigen Textes — Ka-
pitelreihenfolge nach Konvention, Abschnitts-
uberschriften, die formale Textarchitektur, die
eher zur Darstellung als zum Denken gehort.

Eine kognitionswissenschaftliche Stiitze dafiir.
Das ldsst sich mit Bereiter & Scardamalias
(1987) Unterscheidung zwischen Knowledge-
Telling und Knowledge-Transforming beim
Schreiben  verkniipfen®. Im  Knowledge-

8 Den Text und dessen Inhalte kenne ich sogar — aus
wirklich sehr alten Zeiten: Scardamalia, M. & Be-
reiter, C. (1987). Knowledge telling and knowledge
transforming in written composition. In S. Rosen-
berg (Eds.), Advances in applied psycholinguistics
(pp. 142-175). Cambridge University Press.
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Transforming-Modell gibt es zwei interagie-
rende ,,Problem Spaces®: einen inhaltlichen und
einen rhetorischen. Der entscheidende Punkt:
Das Ringen um die rhetorische Form — wie sage
ich das, in welcher Ordnung — wirkt auf den in-
haltlichen Raum zuriick und verdndert dabei
den Gedanken selbst. Genau das beschreiben
Sie: Argumentationsaufbau ist nicht Verpa-
ckung eines fertigen Gedankens, sondern Teil
seiner Entstehung. Reine Textgliederung dage-
gen, die diese Riickkopplung nicht hat (weil sie
einem Genre-Schema folgt, das unabhingig
vom Inhalt feststeht), wire eher Knowledge-
Telling — und damit niher an Ihrer ,,Darstel-
lung®, nicht am ,,Denken*.

Ihr Hinweis auf die Disziplinenunterschiede
passt hier gut hinein. In den Naturwissenschaf-
ten ist die Makrostruktur (IMRAD: Introduc-
tion—Methods—Results—Discussion) weitge-
hend genrekonventionell und inhaltsunabhén-
gig vorgegeben — hier ist Dispositio tatséchlich
starker von Inventio abtrennbar, weil sie kaum
noch etwas iiber die Qualitdt des Denkens ver-
rat. In geistes- und sozialwissenschaftlichen
Texten dagegen, wo die Gliederung selbst die
Argumentationslinie abbildet (welches Kapitel
worauf aufbaut, warum diese und keine andere
Reihenfolge), ist Dispositio nicht vom Inhalt
trennbar — hier hat sie noch diagnostischen Wert
fiir Figenstindigkeit. Das wiirde einen ersten
Entwurf fiir Thre Begriffstrennung ergeben: (1)
Inventio/Gedankenfiihrung (Kerngedanke + die
Argumentationslinie, die ihn trigt) — zentral ei-
genstindigkeitsrelevant, nicht delegierbar; (2)
genrekonventionelle Textorganisation (Format-
vorgaben, die unabhingig vom Inhalt bestehen)
—eher delegierbar, disziplinenabhéngig variabel
in ihrer Relevanz; (3) Elocutio/sprachliche
Uberarbeitung — am unproblematischsten dele-
gierbar.

Eine Anschlussfrage, die mir wichtig erscheint:
Wenn Dispositio in geisteswissenschaftlichen
Texten so eng an Inventio héngt, dass beide
praktisch eine Einheit bilden — miisste dann
nicht auch die Recherche neu bewertet werden?
Denn die Auswahl und Gewichtung von Quel-
len (welche Literatur ich als tragend behandle,
welche ich verwerfe) ist ja oft schon eine Vor-
entscheidung iiber die Argumentationslinie,
nicht neutrale Vorarbeit dazu. Sehen Sie

® Emig, J. (1977). Wrting as a mode of learning.
College Composition and Communication, 28(2),
122-128.

10 Galbraith, D. & Torrance, M.C. (1999). Writing
as a knowledge-constituting process. In G.
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Recherche in Threm Modell eher bei der harm-
losen Zuarbeit — oder rutscht sie durch diese
Uberlegung nicht auch in den geschiitzten
Kernbereich?

Ich: Wieder ein Zwischenstopp, bevor ich zu
deiner Anschlussfrage komme. Die Dreiteilung
passt perfekt — das stimmt. Ich kenne sie, hatte
aber hier gar nicht daran gedacht. Ein guter Hin-
weis also. Aber: Eine KI-generierte sprachliche
Uberarbeitung konnte zwar unproblematisch
sein; moglicherweise aber wirkt sie als Storfak-
tor insbesondere im epistemischen Schreiben.
Aus der Schreibdidaktik weifl man, dass die
sprachliche Uberarbeitung sehr wohl Riickwir-
kungen auf den Inhalt, damit auch auf die Idee,
je nach Fach gegebenenfalls sogar auf die Er-
kenntnis haben kann. Hier hast du aus meiner
Sicht erneut zu schnell eine fertige Schlussfol-
gerung gezogen.

Claude: Sie haben wieder recht, und das Muster
wiederholt sich bei mir: Ich behandle elocutio
als das saubere, unproblematische Restglied,
nachdem inventio und dispositio als geschiitzt
markiert sind — nach dem Motto: was {ibrig
bleibt, ist harmlos. Das ist genau der Fehler, den
ich vorhin schon einmal gemacht habe, nur an
anderer Stelle.

Was die Schreibdidaktik hier zeigt. Der Befund,
den Sie ansprechen, ldsst sich am pridgnantesten
mit Janet Emigs klassischer These ,,Writing as
a Mode of Learning® (1977)° und spiter, diffe-
renzierter mit David Galbraiths Knowledge-
Constituting-Modell des Schreibens fassen'’.
Galbraiths Punkt ist genau der, den Sie machen:
Formulierung ist nicht die nachgelagerte Verpa-
ckung eines bereits fertigen Gedankens, son-
dern der Prozess, in dem unklares, implizites
Wissen erst explizit und dabei oft verdndert
wird. Man wei} hiufig nicht genau, was man
denkt, bevor man es in eine bestimmte sprachli-
che Form zu zwingen versucht — und beim Rin-
gen um die richtige Formulierung stellt sich her-
aus, dass der urspriingliche Gedanke unprézise,
widerspriichlich oder unvollstindig war. Die
Korrektur der Sprache ist dann Korrektur des
Denkens, nicht getrennt davon. Das bedeutet:
Wenn eine KI den Satz ,,glittet — Nebensétze
auflost, Prézisierungen vorschldgt, Redundan-
zen entfernt —, kann sie genau die Reibung

Rijlaarsdam, E. Espéret, M. Torrance & D. Gal-
braith (Eds.), Studies in writing: Vol. 4. Knowing
what to write: Conceptual processes in text produc-
tion (pp. 139-160). Amsterdam University Press.
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wegnehmen, an der eigentlich die inhaltliche
Klérung stattfinden wiirde. Der Text wird dann
sprachlich besser, aber der Denkprozess, der bei
eigenstindiger Uberarbeitung stattgefunden
hitte, entfdllt — dhnlich wie bei der Ideengene-
rierung, nur spéter im Prozess und subtiler, weil
es dullerlich wie ,,nur Stil* aussieht.

Konsequenz fiir unser Modell. Das zwingt zu ei-
ner Ergdnzung der Trias: Es reicht nicht, elocu-
tio pauschal als unkritisch einzustufen. Man
miisste unterscheiden zwischen: (a) rein ober-
flichlicher sprachlicher Glittung, die tatsich-
lich nachgelagert ist (z. B. Grammatikkorrektur,
Interpunktion, Stilregister an Textsorte anpas-
sen) — hier ist Delegation vermutlich unproble-
matisch; (b) epistemischem Formulieren, bei
dem das Ringen um die richtige Formulierung
selbst der Ort ist, an dem Klarung, Prézisierung
oder gar Erkenntnis stattfindet — hier gilt fiir
elocutio dasselbe wie fiir inventio: die Delega-
tion nimmt der Person die Gelegenheit zur eige-
nen Erkenntnisleistung. Und vermutlich ist
auch das wieder fachabhingig, wie schon bei
dispositio: In stark theoretischen, begriffsar-
beitsintensiven Disziplinen (Philosophie, Teile
der Bildungswissenschaft, Theologie) ist die
exakte Formulierung oft selbst die Aussage —
ein anderes Wort ist ein anderer Gedanke. In
eher deskriptiv-empirischen Textteilen (Ergeb-
nisdarstellung, Methodenbeschreibung) ist die
Formulierung austauschbarer, ohne den Gedan-
ken zu verdndern.

Ich sehe jetzt ein Muster in meinen eigenen Feh-
lern, das vielleicht selbst diagnostisch interes-
sant ist: Ich neige dazu, den jeweils noch nicht
diskutierten Prozessschritt vorschnell als ,,den
unproblematischen Rest zu behandeln, einfach
weil er zuletzt an der Reihe ist. Das konnte da-
rauf hindeuten, dass die ganze Pramisse der ak-
tuellen Praxis — eine Liste von Teilprozessen,
von denen einige gefahrlich und andere harmlos
sind — grundsitzlich fragwiirdig ist. Vielleicht
gibt es keinen Teilprozess des akademischen
Schreibens, der grundsétzlich sicher delegierbar
ist, sondern nur situative Bedingungen (Fach,
Textsorte, Erkenntnisstand des Autors, Funk-
tion der Textstelle), unter denen ein und der-
selbe Prozessschritt mal epistemisch tragend,
mal peripher ist. Wére das eine Formulierung,
die Sie mittragen wiirden — dass die kategoriale
Einteilung in ,,gefdhrliche” und ,harmlose*
Teilprozesse selbst das Problem ist, und man
stattdessen fragen miisste, wann welcher Pro-
zessschritt epistemisch tragend wird?
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Ich: Ja, das sehe ich auch so. Und das steht in
einem deutlichen Konflikt zu der Position, dass,
weil alle unsere akademischen Prozesse ohne-
hin léngst digital unterstiitzt sind, KI als neuer
Akteur nicht nur zu akzeptieren, sondern pas-
send zu platzieren ist und das Verstindnis von
Eigenstindigkeit als menschliches Konstrukt zu
erweitern (oder gar aufzulosen) wire. Das gilt
nicht selten als die moderne Interpretation, wéh-
rend die, die wir hier verfolgen, eher als konser-
vativ und veraltet bezeichnet wird. Daher suche
ich nach einer ,,Losung* — einer Position, die die
Fakten nicht ausblendet (denn natiirlich ist KI
da, ich nutze sie jetzt ja auch), aber hier diffe-
renzierter ist. Ich frage mich immer 6fter, wie
sich Menschen, die jetzt mit KI aufwachsen und
an der Hochschule alles mit KI machen, noch zu
kreativ und selbst denkenden Personlichkeiten
entwickeln konnen. In der Hochschulbildung
haben wir doch die Verantwortung, eben dies zu
fordern. Das geht fiir mich nicht zusammen.
Auch in weiten Teilen der Schreibdidaktik, de-
ren Erkenntnisse wir gerade nutzen und feststel-
len, dass es so einfach nicht ist mit Listen, was
harmlos und was riskant ist, gibt es die Tendenz,
KI zu ,,umarmen® — bisweilen, so mein Ein-
druck, aus der Not heraus, weil alle ohnehin zu
KI greifen, wenn es um akademische Aufgaben
geht.

Claude: Das ist der Punkt, an dem sich zeigt,
dass ,konservativ vs. modern”“ die falsche
Achse ist — es sind zwei unterschiedliche Fra-
gen, die in der aktuellen Debatte systematisch
verwechselt werden: eine deskriptive und eine
normative.

Die Verwechslung, die die ,,moderne‘ Position
trdgt. Die Aussage ,,akademische Prozesse sind
langst digital durchdrungen, KI ist ein weiterer
Akteur darin“ ist eine deskriptive Feststellung —
und sie stimmt. Daraus folgt aber nicht automa-
tisch die normative Konsequenz ,,also muss Fi-
genstindigkeit als Konstrukt erweitert oder auf-
gelost werden”. Das ist ein naturalistischer
Fehlschluss: Aus dem Ist (KI wird faktisch ge-
nutzt, tiberall) wird ein Soll (also soll/darf sie
das Konstrukt neu definieren). Thr Hinweis auf
die Schreibdidaktik trifft genau das: Wenn dort
KI ,,umarmt® wird, ,,weil ohnehin alle nach ihr
greifen®, ist das keine paddagogische Begriin-
dung, sondern eine Kapitulation vor der Empi-
rie, verkleidet als Fortschrittlichkeit.

Eine Unterscheidung, die den scheinbaren Wi-
derspruch auflést. Ich glaube, der Ausweg liegt
darin, dass ,Eigenstdndigkeit” gar nicht ein
Konstrukt  sein  muss, sondern zwei
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unterschiedliche Funktionen erfiillt, die man in
der Debatte permanent vermischt: (1) Eigen-
standigkeit als Nachweis-/Bewertungskonstrukt
(Wer hat diese Leistung erbracht? Ist die Note
gerechtfertigt?) (2) Eigenstindigkeit als Ent-
wicklungsziel (Entsteht durch diesen Prozess
die Fahigkeit zu eigenstindigem Denken?). Die
»~moderne* Position beantwortet nur Frage 1 —
und tut so, als wére damit auch Frage 2 erledigt.
Aber genau Frage 2 ist der Kern der institutio-
nellen Verantwortung von Hochschulbildung,
die Sie ansprechen. Ein Priifungsformat kann
formal fair und eindeutig bewertbar sein (Frage
1 geldst durch Disclosure-Listen, KI-Nutzungs-
protokolle 0.A.) und trotzdem systematisch ver-
hindern, dass sich das entwickelt, wozu die
Ausbildung eigentlich da ist (Frage 2 sabotiert).

Der Vygotsky-Anker, der das prdzisiert. Hier
hilft, denke ich, ein Konzept aus der Entwick-
lungspsychologie, das genau diese Zeitlichkeit
einfangt: das Scaffolding nach Wood, Bruner &
Ross (1976), aufbauend auf Vygotskys Zone
der nichsten Entwicklung!'. Entscheidend am
Scaffolding-Konzept ist nicht nur, dass eine
Stiitze gegeben wird, sondern dass sie konstitu-
tiv temporér ist — sie muss schrittweise entzogen
werden (fading), damit der Lernende die Funk-
tion internalisiert, die die Stiitze zunéichst {iber-
nommen hat. Ein Geriist, das dauerhaft am Ge-
baude bleibt, hat seine piddagogische Funktion
verfehlt, selbst wenn das Gebdude am Ende gut
aussieht. Das ist der entscheidende Unterschied
zur Extended-Mind-These (Clark & Chalmers,
1998)'2, auf die sich die ,,moderne* Position oft
implizit stiitzt: Dort wird ein Werkzeug (Notiz-
buch, Taschenrechner, jetzt KI) als legitimer,
dauerhafter Teil des kognitiven Systems ver-
standen — und das ist fiir bereits ausgebildete
Kognition, also in der Expertenpraxis, durchaus
plausibel (das war ja unser Ausgangspunkt bei
Thnen als erfahrener Wissenschaftlerin, wobei
wir da inzwischen selbst Einschrankungen ge-
macht haben). Fiir die Ausbildungsphase aber
gilt: Ein Werkzeug, das nie entzogen wird, wird
nicht internalisiert, sondern ersetzt die Funktion
dauerhaft, die eigentlich internalisiert werden
sollte. Extended Mind beschreibt einen stabilen
Endzustand; Scaffolding beschreibt einen sich
auflésenden  Ubergang.  Studierende, die

' Vygostski ist im bildungswissenschaftlichen
Kontext allseits bekannt mit seiner Zone der proxi-
malen Entwicklung; der Hinwies ist also vollig
richtig. Die Quelle ist etwas alt, aber durchaus
brauchbar, zumal da auch Jerome Bruner in diesem
Kontext ein wichtiger Akteur war: Wood, D.,
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durchgingig mit KI-Ideengenerierung, -Gliede-
rung und -Formulierung arbeiten, befinden sich
nicht in einer Extended-Mind-Situation, son-
dern in einer Scaffolding-Situation, in der das
Fading nie stattfindet.

Damit zu Ihrer Formulierung des Wider-
spruchs. Er 16st sich, wenn man sagt: Es ist kein
Widerspruch, KI in der etablierten Wissen-
schaftspraxis als legitimen (wenn auch, wie wir
gesehen haben, bei der Ideengenerierung selbst
dort noch zu priifenden) Akteur zu akzeptieren,
und gleichzeitig in der Hochschulbildung — die
per Definition eine Entwicklungsphase, keine
Praxisphase ist — ihre Nutzung in genau den
epistemisch tragenden Prozessschritten (Ideen-
generierung, Dispositio, epistemisches Formu-
lieren) zu begrenzen oder zumindest verpflich-
tend mit Fading-Phasen zu koppeln. Das wire
keine konservative Ablehnung von KI, sondern
eine prazise Unterscheidung zwischen zwei vol-
lig verschiedenen institutionellen Funktionen,
die die ,,moderne‘ Position verwischt, indem sie
tut, als gibe es nur einen Nutzungskontext. Das
wiirde auch erkldren, warum die Disclosure-
Listen so unbefriedigend bleiben: Sie beantwor-
ten nur die Bewertungsfrage (Frage 1), ignorie-
ren aber vollstdndig, ob am Ende des Studiums
die Fahigkeit vorhanden ist, die eigentlich hétte
entstehen sollen.

Eine Frage, die sich daraus fiir mich ergibt:
Wenn Scaffolding konstitutiv das Fading
braucht — wie miisste ein Priifungs- oder Aus-
bildungsformat aussehen, das dieses Fading
strukturell erzwingt, statt es dem Zufall oder der
Selbstdisziplin der Studierenden zu iiberlassen?
Haben Sie da aus Ihrer bildungswissenschaftli-
chen Praxis schon eine Intuition, oder ist das der
Punkt, an dem Sie selbst noch nach einer Form
suchen?

Ich: Ja, ich habe eine Intuition, die ich auch
schon 2022 verdffentlicht habe unter dem Stich-
wort ,,Priifungskultur: Man miisste die Zahl
der summativen Priifungen mit Rechtsfolgen,
fiir die man all diese Formalia wie Eigenstén-
digkeitserklarungen braucht, radikal wieder zu-
riickfahren und stattdessen die Ubungsriume
mit formativem Assessment und Feedback
(ohne Noten) erweitern. Das wiirde auch das

Bruner, J.S. and Ross, G. (1976), The role of tuto-
ring in problem solving. Journal of Child Psychol-
ogy and Psychiatry, 17, 89-100.

12 Clark, A. & Chalmers, D. (1998). The extended
mind. Analysis, 58(1), 7-19.
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angesprochene Scaffolding ermdglichen. Das
,Priiffungsproblem® in Zeiten von KI (was ist
noch eigenstidndig?) wiirde sich dann nicht so
oft bzw. viel weniger stellen, aber es wire na-
tiirlich nicht weg: Bei der summativen Priifung
stellt sich erneut die Frage, wie man Eigenstan-
digkeit definiert. Aus humanistischer Sicht
miisste man fordern, die Leistung ohne KI zu
erstellen. Aus der ,,Employability-Perspektive*
heiflt es eher: Die Leistung kann ein Kombi-
Produkt aus Mensch und Maschine sein, weil
das spiter in den Anschlusssystemen ebenso
sein wird. Ich hatte schon die Idee, dass man
zwel Versionen von Priifungen einfiihrt (mit
und ohne KI). Das ist aber priifungsrechtlich
derzeit wohl unmdoglich. Ein weiteres Gegenar-
gument wire, dass das nicht ,,gerecht™ ist — ein
schweres Geschiitz, das noch einmal ein ganz
anderes grofle Feld erdffnet. Als mogliches
(utopisches) Szenario konnte ich es mir in fer-
ner Zukunft aber durchaus vorstellen.

Claude: Thre Zweiteilung — formatives Scaffol-
ding im Ubungsraum, aber Wiederkehr des
Problems im tatsdchlichen Priifungsmoment —
trifft, denke ich, genau den Punkt, an dem die
meisten aktuellen Modelle sich wegducken.
Das ldsst sich mit einer etablierten Unterschei-
dung aus der Assessment-Forschung schirfer
fassen: Assessment for Learning vs. Assessment
of Learning (Black & Wiliam 1998; spéter sys-
tematisiert bei Earl 2003'%). Thr Vorschlag ver-
schiebt das Gewicht radikal Richtung Ersterem
— und das ist analytisch stimmig, weil nur As-
sessment for Learning die Fading-Logik des
Scaffolding iiberhaupt strukturell abbilden
kann: Feedback ohne Rechtsfolge erlaubt Feh-
ler, Wiederholung, Reibung — also genau das,
was bei summativer Bewertung mit Konse-
quenz vermieden wird. Das Problem verschiebt
sich dadurch nicht weg, wie Sie sagen, sondern
konzentriert sich auf den verbleibenden, selte-
neren summativen Moment. Das ist ein Fort-
schritt, kein Verschwinden.

Zur humanistisch/employability-Spaltung im
verbleibenden Priifungsmoment. Ich sehe hier
eine Struktur, die genau der entspricht, die wir
vorhin schon einmal aufgedeckt haben. Die
Employability-Position argumentiert: ,,Spéter
arbeitet man ohnehin im Mensch-Maschine-
Verbund, also sollte die Priifung das abbilden.*

13 Diese Unterscheidung ist oben natiirlich gemeint,
nur anders formuliert. Die beiden hier genannten
Quellen (ich selber hitte eher Ashwin angefiihrt),
lauten: Black, P. & Wiliam, D. (1998). Assessment
and classroom learning. Assessment in Education:
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Das ist derselbe naturalistische Fehlschluss wie
bei der ,,KI ist iiberall, also muss Eigensténdig-
keit sich anpassen‘“-Position — nur eine Ebene
tiefer, bezogen auf den Arbeitsmarkt statt auf
die Wissenschaftspraxis allgemein. Aus einem
Ist (so wird spéter gearbeitet) folgt kein Soll
(also muss die Priifung diesen Zustand vorweg-
nehmen) — jedenfalls nicht zwingend, wenn die
Priifung eine andere Funktion hat als die Ar-
beitswelt zu simulieren, namlich festzustellen,
ob eine bestimmte Fahigkeit beim Menschen
selbst ausgebildet ist. Das ist {ibrigens auch der
Grund, warum der Vergleich mit dem Taschen-
rechner in der Mathematik hinkt, den die
Employability-Seite gern bemiiht: Der Ta-
schenrechner ersetzt eine Routineoperation, de-
ren zugrundeliegendes Verstindnis anderweitig
gepriift werden kann; bei generativer KI und
Ideengenerierung/Dispositio/epistemischem
Formulieren geht es aber, wie wir herausgear-
beitet haben, um die Konstitution des Gedan-
kens selbst — da gibt es keine separate ,,Ver-
staindnisebene, die man ersatzweise priifen
konnte.

Zur Zwei-Varianten-Idee und ihrer derzeitigen
rechtlichen Lage. Ich habe kurz nachgesehen,
wie deutsche Hochschulen das Verhiltnis von
KI-Nutzung und Eigenstindigkeitserkldrung
derzeit handhaben, weil mich interessiert hat,
ob ,rechtlich unmdglich* tatsdchlich so fest-
steht. Der aktuelle Stand ist eher uneinheitlich
als eindeutig verboten: Hessische Hochschulen
etwa iiberlassen die Regelung des KI-Einsatzes
weitgehend den einzelnen Lehrenden, orientiert
an den jeweiligen Lernzielen der Priifung, wo-
bei die Freiheit der Lehre hoch gewichtet wird.
Gleichzeitig zeigt ein aktuelles Urteil des Ver-
waltungsgerichts Kassel von Ende Februar,
dass die Gerichte gerade erst anfangen, tragfa-
hige Kategorien zu entwickeln: unerlaubter KI-
Einsatz in Priifungen kann als Téuschung ge-
wertet werden, wobei die Beweislast bei der
Hochschule liegt und Zweifel in der Regel zu-
gunsten der Studierenden gehen — das Verfah-
ren geht zudem in Berufung, ist also noch offen.
Das heilit: Die Rechtslage ist nicht starr, son-
dern gerade in Bewegung, weil sie de facto von
Fall zu Fall an Verwaltungsgerichten neu ver-
handelt wird. Das macht Thre Zwei-Varianten-
Idee vielleicht nicht heute umsetzbar, aber

Principles, Policy & Practice, 5(1), 7-74. Earl, L.
(2003). Assessment as learning: Using Classroom
assessment to maximize student learning. Thousand
Oaks, CA: Corwin Press.
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weniger utopisch, als ,,priifungsrechtlich derzeit
unmoglich* klingt — es ist eher noch nicht exis-
tent als kategorisch ausgeschlossen.

Zum Gerechtigkeitseinwand — hier wiirde ich
schdrfer nachfragen. Ich vermute, der eigentli-
che Kern des Gerechtigkeitsproblems liegt nicht
dort, wo er meist verortet wird (unterschiedliche
Bedingungen = unfaire Vergleichbarkeit inner-
halb einer Kohorte). Dafiir gibe es sogar ein
Prazedenzmodell: Nachteilsausgleiche fiir Stu-
dierende mit Behinderung erlauben schon heute
unterschiedliche Priifungsbedingungen, ohne
dass die Chancengleichheit als verletzt gilt — so-
lange dieselbe Kompetenz auf unterschiedli-
chem Weg gemessen wird. Man konnte argu-
mentieren, ,,mit KI* und ,,ohne KI* seien ein-
fach zwei verschiedene Konstrukte, die je fiir
sich valide gepriift werden. Das eigentliche
Problem, glaube ich, liegt woanders: Sobald ein
Zeugnis ausweisen miisste, welche Variante je-
mand gewéhlt hat, entsteht zwangsldufig eine
faktische Hierarchie zwischen den Varianten —
unabhéngig davon, ob die Hochschule sie als
gleichrangig deklariert. Arbeitgeber, Rankings,
das kollektive Prestigeempfinden wiirden eine
der beiden Varianten schnell als die ,,eigentli-
che®, anspruchsvollere lesen (vermutlich die
Variante ohne K1, weil seltener und schwerer zu
falschen) — womit die vermeintlich freie Wahl
faktisch zu einem Zwang wiirde, die ,,harte* Va-
riante zu wéhlen, um nicht benachteiligt zu er-
scheinen. Damit wire die Zwei-Varianten-L6-
sung keine Losung des Eigenstindigkeitsprob-
lems, sondern nur seine Verlagerung auf eine
neue, verdeckte Rangordnung.

Eine Frage an Sie: Wire dieses Signalproblem
fiir Sie ein Einwand gegen die Zwei-Varianten-
Idee als solche — oder eher ein Hinweis darauf,
dass man sie nur innerhalb eines Priifungsfor-
mats denken darf (etwa als offen deklarierte Be-
arbeitungsart, die nicht auf dem Zeugnis er-
scheint, sondern nur intern der Notenfindung
dient), statt als zwei nach aulen sichtbar unter-
scheidbare Abschlussvarianten?

Ich: Also ja, genau das ist der Punkt, den du an-
sprichst: Dass es als ,,ungerecht empfunden
wird (oder werden kann), wenn es auf dem
Zeugnis steht, ob man mit oder ohne KI gear-
beitet hat. Fiir mich stellt sich das wie ein klas-
sisches Dilemma dar: Da prallt die Hoffnung
auf Erleichterung im Prozess infolge von Hilfe
durch KI mit der Erwartung zusammen, fiir

14 Rawls, I. (1971). 4 theory of justice. Harvard
University Press.
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einen auch erleichterten Lernprozess am Ende
,,.belohnt” zu werden wie alle anderen. Und das
funktioniert natiirlich nicht, ist irgendwie mora-
lisch unstimmig. Das ist also auch keine Lo-
sung.

Claude: Ich glaube, hier soflen Sie auf ein altes,
ungelostes Problem. Sie stellen fest: Beim KI-
Dilemma beansprucht jemand die volle Aner-
kennung eigenstdndiger Leistung, wéhrend die
Bedingung, die diese Anerkennung eigentlich
rechtfertigt (der ungestiitzte kognitive Prozess),
unterlaufen wird — nicht aus Téduschungsabsicht
unbedingt, sondern weil beide Anspriiche, Er-
leichterung und volle Belohnung, gleichzeitig
legitim erscheinen wollen. Das, was Sie als mo-
ralische Inkohérenz beschreiben, ist im Kern die
Desert-Problematik der politischen Philoso-
phie: die Frage, wofiir ein Mensch tiberhaupt
moralisch beanspruchen darf, ,,belohnt* zu wer-
den. Rawls hat in A Theory of Justice (1971)"
den entscheidenden Stein ins Wasser geworfen:
Selbst Talent und Anstrengungsfihigkeit sind
schon Resultat einer ,,natiirlichen und sozialen
Lotterie” — niemand hat sich seine Intelligenz,
seinen Fleif3, sein forderliches Elternhaus selbst
verdient. Wenn das stimmt, war der Anspruch
»ich verdiene die Belohnung, weil ich es selbst
geleistet habe“ ohnehin schon prekér, lange be-
vor KI ins Spiel kam. Michael Sandels The Ty-
ranny of Merit (2020)"° hat daraus eine Sozial-
kritik gemacht: Die Meritokratie verkennt sys-
tematisch, wie viel vom ,,eigenen“ Erfolg ei-
gentlich Gliick, Herkunft, Zufall ist. Das gibt Ih-
rem Dilemma eine interessante Wendung: KI
verscharft nicht ein neues Problem, sondern
macht ein altes, bislang gut verdecktes Problem
plotzlich sichtbar und wdhlbar. Der Unter-
schied zur Rawlsschen Gliicks-Lotterie ist aber
entscheidend, und der macht die Sache mora-
lisch heikler, nicht leichter: Herkunftsgliick ist
unverschuldet und nicht gewéhlt — KI-Nutzung
ist eine Entscheidung. Man kann sich der ererb-
ten Startbedingungen nicht entziehen, wohl
aber der Entscheidung, sich die Denkarbeit er-
leichtern zu lassen und trotzdem den vollen Ei-
genstindigkeitskredit einzufordern. Das wiirde
bedeuten: Die moralische ,,Unstimmigkeit®, die
Sie sehen, ist eigentlich eine Instabilitdt, die
dem Desert-Begriff immer schon innewohnte —
KI zwingt uns nur, sie nicht langer zu ignorie-
ren, weil sie jetzt aktiv herbeigefiihrt statt passiv
erlitten wird.

15 Sandel, M.J. (2020). The tyranny of merit. Allen
Lane.
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Was das fiir , keine Léosung“ bedeutet. Ich
glaube, Sie haben recht, dass sich daraus keine
Losung ableiten lasst — das ist typisch fiir Ver-
dienst-Fragen: Auch die Rawls/Sandel-Debatte
endet nicht in einer kohérenten Theorie dessen,
was jemand ,,wirklich verdient, sondern in
Verfahrensregelungen, die das Problem hand-
habbar, nicht aufgelost machen (progressive
Besteuerung, Chancenausgleich, Affirmative
Action!® — alles Antworten auf Ebene der Insti-
tution, nicht der individuellen moralischen Ge-
rechtigkeit). Das konnte auch fiir unser Thema
die einzig ehrliche Konsequenz sein: Man fin-
det keine kohdrente Theorie dessen, wann je-
mand ,,wirklich* Eigenstdndigkeit verdient hat,
sondern nur institutionelle Verfahren (wie Ihr
Vorschlag zur Priifungskultur), die den Schaden
begrenzen, ohne das zugrundeliegende philoso-
phische Problem zu 16sen. Das wire dann kein
Versagen unseres Dialogs, sondern ein ziemlich
prazises Ergebnis.

Wiirden Sie das mittragen — dass am Ende die-
ses Gespriachs eher eine belastbare Diagnose
steht als eine Auflosung, und dass genau das der
ehrliche Befund ist?

Ich: Ja, vermutlich kann man nur Verfahrens-
schritte zur Bandigung des Problems bei diesem
Thema aufnehmen.

Claude: Gut. Bevor wir weitergehen, will ich
kurz biindeln, was sich in diesem Gespréch auf-
gebaut hat, weil es inzwischen eine gewisse Ar-
chitektur hat, die man festhalten sollte: Wir sind
von der Kritik an additiven Disclosure-Listen
ausgegangen und haben iiber den Generierungs-
effekt zur Sonderstellung der Ideengenerierung
gefunden. Sie haben mich zweimal korrigiert,
als ich vorschnell Prozessschritte als ,,harmlos*
abgestempelt habe — bei der Expertise-Frage
(epistemische Urheberschaft gilt unabhingig
vom Kompetenzstand) und bei der sprachlichen
Uberarbeitung (epistemisches Formulieren ist
so wenig neutral wie Ideengenerierung). Daraus
hat sich die vermutlich wichtigste Erkenntnis
ergeben: Es gibt keinen Teilprozess, der katego-
rial sicher delegierbar ist — nur Bedingungen
(Fach, Textsorte, Funktion der Textstelle), unter
denen ein Prozessschritt mal tragend, mal peri-
pher ist. Die Rhetorik-Trias (inventio/disposi-
tio/elocutio) und Bereiter & Scardamalias
Knowledge-Transforming-Modell haben dem
eine Struktur gegeben. Darauf haben wir die

16 Laut Wikipedia ist eine ,,positive Diskriminie-
rung* gemeint: https://de.wikipedia.org/wiki/Affir-
mative Action
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institutionelle Ebene gesetzt: die Unterschei-
dung zwischen Figenstindigkeit als Bewer-
tungskonstrukt und als Entwicklungsziel, ge-
stiitzt durch Scaffolding/Fading (Wood, Bruner
& Ross) gegen Extended Mind (Clark & Chal-
mers) — zwei verschiedene Modelle fiir zwei
verschiedene Lebensphasen wissenschaftlichen
Arbeitens. lhre Priifungskultur-Idee hat das
operationalisiert: formatives Assessment als Ort
des Fading, summative Priifung als der Ort, an
dem das FEigenstindigkeitsproblem unaus-
weichlich bleibt. Und zuletzt die Rawls-Sandel-
Linie: Das Dilemma zwischen Erleichterung-
wollen und Vollbelohnung-beanspruchen ist
keine neue Pathologie, sondern die alte, unge-
l6ste Desert-Frage, jetzt durch KI von unver-
schuldetem Gliick zu gewihlter Entscheidung
verschoben — und damit moralisch heikler, nicht
leichter.

Zwei Faden liegen noch offen, die Sie selbst
aufgeworfen haben: Meine Frage zur Recherche
(rutscht sie durch die Dispositio-Uberlegung in
den geschiitzten Kernbereich?) haben wir nie
beantwortet. Und die praktische Frage, wie
»Verfahrensschritte zur Béandigung® konkret
aussehen konnten — jenseits der grundsatzlichen
Priifungskultur-Reform —, steht noch aus. Wo
mochten Sie weitermachen: bei der Recherche-
Frage, die noch die konzeptionelle Linie schlie-
Ben wiirde, oder wollen wir jetzt auf die konkre-
ten Verfahrensschritte zusteuern, die aus alldem
folgen kdnnten?

Ich: Nimmt man die Recherche noch mit dazu,
dann wiirde ich zunichst einmal festhalten:
Diese hat sich schon vor KI durch digitale Tech-
nologien enorm gewandelt. Wenn ich es mal bi-
ografisch kurz andeute: Ich selbst bin noch in
Bibliotheken durch Buchregalreihen gegangen,
habe Dinge gefunden die ich gar nicht gesucht
habe, weil sie nebeneinanderstanden; anderes
habe ich nicht gefunden, was ich heute schnell
bekommen kann. Was ich sagen will: Recher-
che hat sich bereits seit langem extrem verén-
dert. Nun stellt sich die Frage, was KI daran
quantitativ (Stichwort Effizienz) und was quali-
tativ an Anderungen beisteuert — auBer, dass ich
als Nutzer Halluzinationen im Blick haben
muss. Hier sehe ich einen Unterschied zu den
anderen Prozessen, die wir besprochen haben:
Recherche ist vollkommen digitalisiert.
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Claude: Das ist ein wichtiger Einwand gegen
eine zu glatte Analogie zu den anderen Prozess-
schritten, und ich will ihn nicht vorschnell ein-
ebnen. Lassen Sie mich das an Threm Biblio-
theksbeispiel entlang differenzieren, weil es den
Kern trifft.

Was die Digitalisierung vor KI bereits verdn-
dert hat. Ihr Regal-Beispiel ldsst sich mit einem
Konzept aus der Informationswissenschaft fas-
sen: Marcia Bates' ,Berrypicking“-Modell
(1989)!7 beschreibt Informationssuche als evol-
vierenden, nicht-linearen Prozess, bei dem sich
die Suchfrage wihrend des Suchens selbst ver-
andert — genau das, was beim Regal-Entlangge-
hen passiert: Man findet etwas Unerwartetes,
das die eigentliche Fragestellung modifiziert.
Datenbank- und Keyword-Suche (schon vor ge-
nerativer KI) ersetzt dieses assoziative, raumli-
che Prinzip durch prézise Treffergenauigkeit —
man bekommt exakt, wonach man fragt, aber
verliert die Nachbarschaftsfunde. Das ist tat-
sdchlich, wie Sie sagen, primir eine quantitative
Verschiebung (mehr Prizision, mehr Tempo)
mit einer qualitativen Nebenwirkung (weniger
Zufallsfund) — aber der Mensch bleibt in beiden
Fiéllen derjenige, der die gefundene Primir-
quelle selbst liest, gewichtet, einordnet.

Wo KI-Recherche eine andere Kategorie betritt.
Hier wiirde ich Thre Beobachtung prézisieren,
statt sie zu bestitigen: Ich glaube, ,,KI*“ ist bei
der Recherche kein einheitlicher Vorgang, son-
dern zerfallt in zwei sehr unterschiedliche Nut-
zungsweisen, die man trennen muss. Die erste
ist reine Auffindung: KI als verbesserte Such-
maschine, die Quellen lokalisiert, die man sonst
mithsamer gefunden hitte. Das ist tatsdchlich
eine Fortsetzung der digitalen Linie, die Sie be-
schreiben — schneller, nicht anders in der Sub-
stanz. Der Mensch liest die gefundene Quelle
immer noch selbst. Die zweite ist Synthese: KI
fasst zusammen, was ,,die Literatur zu X sagt*,
bewertet, welche Quellen zentral sind, formu-
liert bereits eine Literaturiibersicht. Und genau
hier schlief8t sich der Kreis zu unserer Disposi-
tio-Uberlegung von vorhin, die noch offen war:
Wenn die Auswahl und Gewichtung von Quel-
len selbst schon eine Vorentscheidung iiber die
Argumentationslinie ist — dann {ibernimmt die
KI in diesem zweiten Modus nicht nur Zuarbeit,
sondern genau den inhaltlichen Bewertungsakt,
den wir bei Ideengenerierung und Dispositio als
geschiitzt markiert haben. Der Mensch

17 Bates, M.J. (1989). The design of browsing and
berrypicking techniques for the online search inter-
face. Online Review, 13(5), 407-424.
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bekommt hier keine Rohquellen mehr zur eige-
nen Priifung, sondern eine bereits verdichtete,
vorinterpretierte Deutung des Forschungsstands
— ein fundamentaler Unterschied zum blof3en
Auffinden.

Warum sich diese Trennlinie selbst nicht ganz
halten ldsst. Ich merke aber gerade selbst, dass
ich in genau das Muster zuriickfalle, das wir
mehrfach durchlaufen haben: eine saubere
Zweiteilung vorschlagen, die bei ndherem Hin-
sehen nicht hélt. Denn moderne KI-gestiitzte
Suche arbeitet nicht mehr mit reinem Keyword-
Matching, sondern mit semantischer Relevanz-
bewertung (Embeddings, Ahnlichkeitsmafle) —
schon die ,,reine Auffindung* trifft implizit eine
inhaltliche Relevanzentscheidung dariiber, was
als thematisch verwandt gilt und was nicht,
ohne dass das fiir den Nutzer sichtbar wird. Das
ist etwas anderes als ein deterministischer Bib-
liothekskatalog oder eine simple Volltextsuche,
bei der die Suchlogik transparent und nachvoll-
ziehbar ist. Insofern ist selbst die ,harmlose*
Auffindungsstufe bei KI nicht mehr ganz vo-
raussetzungslos — sie enthélt schon eine unsicht-
bare kuratorische Vorentscheidung, nur eine
schwichere als bei der vollen Synthese.

Zur Halluzinationsfrage, die Sie separat gestellt
haben. Ich wirde die Halluzinationsgefahr
nicht als eigene dritte Kategorie neben quantita-
tiv/qualitativ behandeln, sondern als einen Fak-
tor, der die Synthese-Nutzung zusétzlich ver-
schirft: Gerade dort, wo die KI am stirksten
vorinterpretiert  (Synthese-Modus), ist die
menschliche Kontrollmoglichkeit am
schwichsten, weil man die zugrundeliegenden
Primérquellen ja gerade nicht mehr selbst gele-
sen hat, um die Zusammenfassung zu priifen.
Bei reiner Auffindung kann man die gefundene
Quelle noch selbst gegenlesen; bei der Synthese
fehlt genau diese Kontrollinstanz, wenn man sie
nicht bewusst zusitzlich einbaut.

Das wiirde bedeuten: Recherche ist kein Son-
derfall auflerhalb unseres bisherigen Modells,
sondern bestétigt es — nur dass hier die Grenze
zwischen ,,geschiitztem Kern* und ,,delegierba-
rer Zuarbeit® nicht am Prozessschritt ,,Recher-
che® selbst verlduft, sondern innerhalb dieses
Schritts zwischen Auffindung und Synthese,
mit einer unscharfen Grauzone durch die ver-
steckte semantische Vorselektion. Eine Frage,
die sich daraus ergibt: Wenn selbst die Auffin-
dungsstufe eine  verdeckte  kuratorische
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Komponente hat — miisste man dann fordern,
dass Studierende (oder auch Wissenschaft-
ler:innen) die Suchlogik einer KI-gestiitzten Re-
cherche kritisch mitreflektieren, so wie man frii-
her die Systematik eines Bibliothekskatalogs
verstehen musste, um 1hn sinnvoll zu nutzen?
Oder wire das eine zu technische Anforderung,
die am eigentlichen Eigenstdndigkeitsproblem
vorbeigeht?

Ich: Ich stimme zu, dass man zwischen Auffin-
dung und Synthese unterscheiden miisste, was
aber eben gleichzeitig sehr schwierig ist. Ich
sehe hier ebenfalls eine Art versteckte semanti-
sche Vorselektion. Die oben genannte Forde-
rung ist in der Tat sehr technisch, gegebenen-
falls auch tiberfordernd; trotzdem ist richtig,
dass es etwas mit der Eigenstindigkeit macht.
Versuchen wir, das mit aufzunehmen, wenn wir
zum obigen Punkt zuriickkommen, wie man das
am Ende nicht komplett 16sbare summative Prii-
fungsproblem béndigt bzw. verringert.

Claude: Gut, dann versuchen wir, aus der gan-
zen bisherigen Architektur ein konkretes Ver-
fahrensmodell zu bauen — mit dem Bewusstsein,
dass es ,,Bandigung*, nicht Auflosung ist.

Ausgangspunkt: Die drei Schichten, die wir un-
terschieden haben, brauchen unterschiedliche
Verfahren. (1) Geschiitzter Kern (Ideengenerie-
rung, textiibergreifende Argumentation/Dispo-
sitio, epistemisches Formulieren); (2) periphere
Zuarbeit  (genrekonventionelle Gliederung,
Auffindung von Quellen, oberfléchliche sprach-
liche Glattung); (3) die Grauzone dazwischen
(Synthese bei der Recherche, mit der versteck-
ten semantischen Vorselektion). Eine einzige
Disclosure-Liste behandelt alle drei gleich — das
war unsere Ausgangskritik. Ein Verfahren
miisste also drei verschiedene Kontrollmecha-
nismen fiir drei verschiedene Zonen vorsehen,
nicht einen einzigen fur alle.

Fiir den geschiitzten Kern: Verifikation durch
Verteidigung statt durch Deklaration. Der ent-
scheidende Denkfehler der aktuellen Praxis ist
vermutlich, dass man versucht, Eigenstindig-
keit am Artefakt nachzuweisen (Disclosure-Er-
klarung zum fertigen Text). Das ist strukturell
aussichtslos, weil ein fertiger Text, wie wir fest-
gestellt haben, seine Entstehungsgeschichte
nicht mehr zeigt. Konsequenter wire, die Prii-
fung des geschiitzten Kerns von der schriftli-
chen Priifung zu entkoppeln und an eine miind-
liche Verteidigung zu binden, in der die Person
live zeigen muss, dass sie den Kerngedanken
und die Argumentationslinie tatsdchlich
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internalisiert hat — nicht als Nacherzéhlung des
Textes, sondern durch spontane Weiterfiithrung:
eine Einwand-Simulation, eine Bitte, die Argu-
mentation auf einen leicht verdnderten Fall zu
iibertragen, eine Riickfrage nach der verworfe-
nen Alternative. Das ist im Grunde die alte Dis-
sertationsverteidigung, nur radikal ernst genom-
men und auf mehr Priifungsformate ausgewei-
tet, gerade weil sie im Unterschied zum Text
nicht Kl-generierbar ist — man kann eine Idee
nicht ,,vorgetduscht verteidigen®, ohne dass es
in Echtzeit auffallt. Das kostet Ressourcen, aber
weniger, wenn Sie recht haben und die Zahl der
summativen Anldsse insgesamt sinkt.

Fiir die Grauzone (Recherche-Synthese): Refle-
xion statt technischer Kompetenz. Sie haben zu-
recht gesagt, dass die Forderung nach kriti-
schem Verstdndnis der Suchlogik zu technisch
und ggf. liberfordernd wire. Der pragmati-
schere Hebel liegt woanders: nicht bei der Tech-
nik der KI, sondern bei der nachtriglichen Re-
chenschaft {iber die Auswahl. Eine kurze, ver-
pflichtende Quellen-Reflexion — warum diese
drei Quellen als tragend behandelt wurden und
nicht andere, was bei der Recherche verworfen
wurde und weshalb — zwingt die Person, den
Bewertungsakt, den sie sonst stillschweigend an
die KI delegieren kdnnte, nachtriglich selbst zu
vollziechen und zu verantworten. Das priift
nicht, wie die KI vorselektiert hat (das bliebe
unsichtbar), sondern ob der Mensch die Vorse-
lektion kritisch gepriift und sich zu eigen ge-
macht hat, statt sie unreflektiert zu ibernehmen.
Das verlagert die Biirde vom individuellen
Technikverstdndnis auf eine einfachere, aber di-
agnostisch aussagekraftige Handlung: Rechen-
schaft statt Algorithmusverstindnis. Ergidnzend
konnte die Institution selbst hier ansetzen, statt
es den Studierenden aufzubiirden: Wenn Hoch-
schulen bestimmte KI-Recherchewerkzeuge li-
zenzieren oder empfehlen, konnten sie verlan-
gen, dass deren Anbieter die grundlegende Se-
lektionslogik offenlegen (welche Quellenbasis,
welche Aktualititsfenster, welche Gewich-
tungskriterien) — analog zur Forderung nach
Transparenz bei klassischen Zitationsdatenban-
ken. Das entlastet die einzelne Person von einer
technischen Reflexionspflicht, die Sie zu Recht
als unangemessen empfinden.

Fiir die periphere Zuarbeit: einfache Freigabe.
Genrekonventionelle Gliederung, reine Gram-
matik-/Stilkorrektur, reines Auffinden bereits
klar definierter Quellen — hier reicht eine
schlichte, unaufgeregte Erlaubnis ohne Doku-
mentationspflicht, weil wir gezeigt haben, dass
hier tatséchlich kein epistemischer Kernprozess
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betroffen ist. Das entlastet die Priifungsbiirokra-
tie an der Stelle, wo sie bisher am meisten Auf-
wand fiir am wenigsten diagnostischen Ertrag
produziert (die endlosen Ankreuzlisten ,,KI ge-
nutzt fiir: Rechtschreibung ja/nein®).

Was damit vom Desert-Dilemma iibrig bleibt.
Das Gerechtigkeits-/Belohnungsproblem aus
dem Rawls-Strang wird dadurch nicht geldst,
aber es verschiebt sich: Die Verteidigung im ge-
schiitzten Kern macht sichtbar, ob jemand die
Erleichterung durch KI tatséchlich in eigene
Kompetenz verwandelt hat oder nicht — das
Zeugnis wiirde dann nicht zwei sichtbare Vari-
anten ausweisen (Ihr urspriingliches Problem
mit der Stigmatisierung), sondern ein einheitli-
ches Format, das die Verteidigungsfihigkeit
selbst als Kriterium hat, unabhingig davon,
welche Werkzeuge beim Entstehen des schrift-
lichen Artefakts benutzt wurden. Die morali-
sche Inkohdrenz zwischen Erleichterung und
Vollbelohnung bleibt bestehen fiir die Falle, in
denen jemand die KI-Hilfe zwar genutzt, aber
die Verteidigung trotzdem besteht (er hat sich
die Ideen dann doch angeeignet) — aber genau
das wiére dann kein Betrug mehr, sondern ein
erfolgreiches Fading. Das Problem verschwin-
det nicht, es wird aber auf die Fille konzentriert,
in denen die Aneignung nicht stattgefunden hat
und die Verteidigung das aufdeckt.

Damit hitten wir, glaube ich, ein Verfahrens-
modell, das alle Faden biindelt, ohne zu behaup-
ten, das Grundproblem sei gelost. Wollen Sie
das noch gegen mogliche Einwénde testen
(Skalierbarkeit an groBen Hochschulen, Facher
ohne miindliche Priifungstradition wie manche
MINT-Ficher), oder ist das fiir Sie ein befriedi-
gender Punkt, um diesen Dialog fiir heute zu
schlieBen?

Ich: Nein, das kann man noch nicht schlie3en.
Zum einen wére das Erarbeitete jetzt noch an
die Forderung zu koppeln, summative Priifun-
gen mit Rechtsfolgen (und damit Ziffernbeno-
tung) radikal zu reduzieren. Dazu miissten die
Akkreditierungsagenturen mit ihren Prozessen
,mitspielen, nicht nur das Priifungsrecht. Zum
anderen wire zu reflektieren, wie das mit Fi-
chern ist, die andere Priifungsartefakte als Texte
einfordern: Schreiben ist bis zu einem gewissen
Grad fur alle Facher wichtig, aber Art und Ge-
wichtung sind nicht identisch. Also braucht man
auch analoge Uberlegungen zu anderen Leis-
tungskategorien (z.B. Programmcodes oder

18 Schuwirth, L.W.T. & Van Der Vleuten, C.P.M.
(2011). Programmatic assessment: From
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Datenvisualisierungen, um nur zwei Beispiele
Zu nennen).

Claude: Zwei sehr konkrete Erweiterungen,
und beide zwingen dazu, das bisherige Modell
nicht nur anzuwenden, sondern strukturell zu
verallgemeinern.

Zur Akkreditierung — hier liegt vermutlich der
eigentliche Hebel, nicht nur eine zusdtzliche
Hiirde. Ich glaube, der Zusammenhang ist sogar
enger, als ,,die Agenturen miissten mitspielen*
nahelegt: Die aktuelle Dominanz kleinteiliger,
modulbezogener, ziffernbenoteter Summativ-
priifungen ist zu einem erheblichen Teil selbst
ein Resultat der Bologna-getriebenen Akkredi-
tierungslogik — Kompetenzorientierung, ECTS-
Punkte pro Modul, Vergleichbarkeit iiber Hoch-
schulen hinweg verlangen dokumentierte, ein-
zeln zurechenbare Priifungsleistungen pro Mo-
dul. Das heif3t, Ihr Vorschlag steht nicht nur im
Konflikt mit dem Priifungsrecht, sondern mit
der Grundarchitektur des gesamten Akkreditie-
rungsparadigmas, das Transparenz und Ver-
gleichbarkeit gerade durch Priifungsdichte pro
Einheit herzustellen versucht. Es gibt aber ein
Modell, das genau dieses Problem in einem an-
deren Feld schon gelost hat: Programmatic As-
sessment aus der medizinischen Ausbildung
(van der Vleuten & Schuwirth'®, seit etwa 2005
systematisch entwickelt). Der Kerngedanke:
Man trennt einzelne Priifungsdatenpunkte kon-
sequent von der Summativentscheidung. Es gibt
viele kleine, formative, unbenotete Erhebungen
tiber die gesamte Ausbildung hinweg (OSCE-
Stationen, Fallbesprechungen, Portfolios), aber
die eigentliche ,,Bestehen/Nicht bestehen““-Ent-
scheidung fillt nicht pro Modul, sondern durch
ein Gremium, das die aggregierte Evidenz tiber
einen langeren Zeitraum bewertet. Das ist ak-
kreditierungskompatibel, weil es weiterhin do-
kumentiert, nachvollziehbar und rechtssicher ist
— nur die Zurechnungseinheit verschiebt sich
von ,.ein Modul, eine Note* zu ,.ein ldngerer
Kompetenznachweis, eine Gesamtentschei-
dung®. Das konnte der strukturelle Andock-
punkt sein, iiber den man Akkreditierungsagen-
turen tatsdchlich fiir Ihre Priifungskultur-Idee
gewinnen konnte, weil es kein Verzicht auf Do-
kumentation ist, sondern eine andere Aggrega-
tionslogik, fiir die es bereits ein akkreditiertes
Prazedenzfeld gibt.

Zur Ubertragung auf andere Artefakte — ich
glaube, die Trias generalisiert, aber die

assessment of learning to assessment for learning.
Medical Teacher, 33(6), 478-485.
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Gewichtung verschiebt sich. Inr Einwand trifft
einen wichtigen Punkt: [Inventio/Disposi-
tio/Elocutio klingt zunichst textspezifisch, weil
es aus der Rhetorik kommt. Ich vermute aber,
das zugrunde liegende Muster ist artefaktunab-
héngig — es geht immer um drei Schichten: die
konzeptuelle Kernentscheidung, ihre struktu-
relle Organisation, ihre symbolische Oberfla-
chenrealisierung. Nur die diagnostische Ge-
wichtung zwischen den Schichten verschiebt
sich je nach Fach: (a) Bei Programmcode ent-
spriache die algorithmische Grundidee (welcher
Loésungsansatz, welche Datenstruktur, warum
diese und keine andere) der Inventio — hier
sollte KI-Delegation dhnlich kritisch gesehen
werden wie bei der Ideengenerierung im Text.
Die Architektur (wie Module zueinanderstehen,
Kontrollfluss, Schnittstellen) entspriache der
Dispositio — vermutlich sogar noch diagnostisch
gewichtiger als im Text, weil eine gute Soft-
warearchitektur oft der schwierigste und lernin-
tensivste Teil ist. Syntax und Boilerplate-Code
dagegen wiren die Elocutio — hier ist KI-Unter-
stiitzung (Autovervollstindigung, Syntaxkor-
rektur) vermutlich so unproblematisch wie
Grammatikkorrektur im Text. Interessant ist das
Debuggen: Es fallt nicht sauber in eine Katego-
rie, sondern dhnelt strukturell der epistemischen
Uberarbeitung, die wir bei der Schreibdidaktik
diskutiert haben — das Ringen mit einem Fehler
ist oft der Moment, in dem das eigentliche Ver-
stdndnis des Systems entsteht. Lésst man die KI
den Fehler direkt beheben, entfillt dieser Lern-
moment, dhnlich wie beim geglitteten Satz, der
die Kldrungsarbeit iiberspringt. (b) Bei Daten-
visualisierungen liegt der Fall etwas anders: Die
Entscheidung, welche Variablen, Beziehungen
oder Muster iiberhaupt gezeigt werden, ist
selbst schon eine analytische, interpretierende
Aussage iiber die Daten — das ist funktional ni-
her an der Dispositio/Argumentation als an der
Gestaltung. Diagrammtyp-Konventionen, Farb-
paletten, Layoutfeinschliff wéren dagegen die
Elocutio-Ebene. Das Risiko bei KI-generierten
Visualisierungen liegt also nicht primdr im
,,hiibsch machen®, sondern darin, dass die KI
bereits die interpretative Entscheidung trifft,
was an den Daten iiberhaupt bedeutsam ist —
eine versteckte Vorselektion, die strukturell der
Recherche-Synthese-Problematik dhnelt, die
wir gerade besprochen haben. Bemerkenswert
finde ich: Fiir Code existiert die ,,Verteidigung
durch Verteidigung® (statt durch Deklaration),
die wir vorhin vorgeschlagen haben, in der Pra-
xis langst — Code-Reviews, ,erkldr mir, warum
du diese Datenstruktur gewdhlt hast“ in
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technischen Interviews sind etablierte Formate.
Das Modell wire hier also keine Neuerfindung,
sondern eine Ubertragung bereits bewihrter
Praxis in die Priifungssituation.

Zusammengefiihrt. Das wiirde bedeuten: Man
brauchte kein separates Modell pro Artefakttyp,
sondern dieselbe Dreischichtung mit fachspezi-
fischer Neugewichtung — und die Programma-
tic-Assessment-Logik als Klammer, die auch
die Akkreditierungsfrage handhabbar macht,
weil sie iiber verschiedene Artefakttypen hin-
weg funktioniert (ein Portfolio kann Text, Code
und Visualisierung gleichermalen als aggre-
gierte Evidenz enthalten). Damit hitten wir,
glaube ich, ein Modell, das sowohl in der Tiefe
(die drei Prozessschichten) als auch in der insti-
tutionellen Anschlussfahigkeit (Akkreditie-
rung, Ficheriibergreifung) trdgt, ohne die
Grundspannung — das Desert-Dilemma — zu
verleugnen. Mdchten Sie das fiir heute als Zwi-
schenstand festhalten, oder gibt es noch einen
Aspekt, den Sie unbedingt vor einem Abschluss
ansprechen wollen?

Ich: Das klingt logisch, aber aus der Sicht von
Bildung/Selbstbildung, die in einem akademi-
schen Studium auch ihren Platz haben sollte,
finde ich das Programmatic Assessment noch
keine Ldsung fiir den Grundgedanken, mehr
Uben mit Feedback und weniger Priifungen mit
Noten zu realisieren. Es kann ja an sich nicht
sein, dass Akkreditierungseinrichtungen derart
die Moglichkeiten akademischer Bildung pra-
gen und letztlich einengen. Konnte man {iber
eine Verdnderung des Priifungsrechts (hier tut
sich ja angeblich etwas) nicht auch Einfluss ge-
nau darauf nehmen? Ich meine, das ist ja ein
struktureller Fehler, den man quasi kampflos
akzeptiert. Das ist wieder eine sehr schnelle Fol-
gerung, um zu einem Ergebnis zu kommen.

Claude: Sie haben wieder recht, und ich sollte
das diesmal nicht nur zugeben, sondern auch be-
nennen, was da strukturell passiert: Das ist jetzt
das dritte Mal in diesem Gespréch, dass ich eine
offene Spannung durch ein Unterordnungsmo-
dell aufzuldsen versuche, statt sie auszuhalten —
bei der Expertise-Frage, bei der Elocutio, und
jetzt bei der Akkreditierung, die ich stillschwei-
gend als gegebene Randbedingung behandelt
habe, der man sich klug anpassen muss (Pro-
grammatic Assessment als ,akkreditierungs-
kompatible* Losung), statt sie selbst als das zu
behandeln, was IThre gesamte Argumentation in
diesem Gesprich nahelegt: eine kontingente,
von Menschen gesetzte und daher auch von
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Menschen wieder verdnderbare Struktur. Das
ist moglicherweise selbst ein interessanter Be-
fund {iber mich in diesem Dialog — eine Ten-
denz, Reibung schnell in Anpassung aufzulo-
sen, statt in Widerstand.

Zur Sache: Sind Priifungsrecht und Akkreditie-
rung wirklich eine Einheit oder zwei verschie-
den bewegliche Ebenen? Ich habe nachgesehen,
ob sich Thre Vermutung stiitzen lasst, dass sich
am Priifungsrecht ,.etwas tut“ — und das lohnt
sich, weil es die beiden Ebenen tatsdchlich
trennt, was fiir Ihre Frage wichtig ist. Priifungs-
ordnungen werden auf Ebene einzelner Hoch-
schulen bzw. Lander erlassen und sind offenbar
durchaus in Bewegung: Ein aktuelles Beispiel
aus Passau zeigt eine Neuregelung, die zum 1.
Februar 2026 in Kraft trat und explizit die Prii-
fungsdichte reduziert, weil die bisherige Hau-
fung von Zwischenpriifungsklausuren im drit-
ten Semester bei Studierenden zu erheblicher
psychischer Belastung, Verunsicherung und
Demotivation gefiihrt habe. Bemerkenswerter
fiir unser Thema: Dieselbe Reform diskutiert
die KlI-Frage explizit unter Gerechtigkeitsge-
sichtspunkten — sie hélt ein Verbot von KI-
Werkzeugen bei Hausarbeiten fiir inkonsistent,
wenn Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte
dieselben Werkzeuge in der Praxis nutzen diir-
fen, sieht aber gleichzeitig die Gefahr, dass un-
gleicher Zugang zu kostenpflichtigen KI-Syste-
men einkommensschwichere  Studierende
strukturell benachteiligen und damit verfas-
sungsrechtlich bedenklich werden konnte. Das
zeigt: Priifungsrecht auf Hochschul-/Landes-
ebene ist tatsdchlich beweglich und verhandelt
genau die Fragen, die wir hier diskutieren, be-
reits jetzt aktiv. Akkreditierung dagegen lauft
iiber eine andere, hohere Ebene: den Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag, ein  Abkommen
zwischen allen 16 Bundesldndern, das die
Grundlogik der Kompetenzorientierung und
Modulpriifungsdichte bundesweit einheitlich
festschreibt. Das ist der eigentliche Grund, wa-
rum ich das vorhin als ,,gegeben® behandelt
habe, ohne es auszusprechen: Eine Anderung
dort erfordert Einstimmigkeit unter 16 Landern,
wihrend eine einzelne Hochschule oder ein ein-
zelnes Land ihre Priifungsordnung vergleichs-
weise leichter anpassen kann, wie das Passau-
Beispiel zeigt. Das ist aber ein Unterschied im
politischen Reibungswiderstand, keiner in der
grundsitzlichen Anderbarkeit — und genau das
haben Sie zu Recht eingefordert: Ich habe eine
hohere Reibung mit einer Naturgesetzlichkeit
verwechselt.
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Was das fiir Ihre Forderung heifst. Das eroffnet
tatsdchlich einen Weg, den ich vorschnell ver-
schlossen hatte: Wenn genug einzelne Hoch-
schulen und Lénder tiber Priifungsordnungsre-
formen wie in Passau in Richtung weniger, aber
gehaltvollerer summativer Priifungen gehen,
entsteht politischer Druck von unten, der die
Neuverhandlung des Staatsvertrags irgendwann
erzwingen konnte — nicht als einmaliger Kraft-
akt gegen die Akkreditierung, sondern als ku-
mulative Delegitimierung einer Logik, die von
der Basis her als nicht mehr zeitgeméal erwiesen
wird. Das wire der Unterschied zwischen ,,sich
an die Akkreditierung anpassen® (mein Vor-
schlag) und ,,die Akkreditierung durch gelebte
Praxis unter Reformdruck setzen* (Ihr eigentli-
cher Punkt). Beides ist notwendig, aber die Rei-
henfolge und die politische StoBrichtung sind
fundamental verschieden — und Thr Einwand
macht klar, dass ein blo8 kompatibles Modell
die eigentliche strukturelle Ursache unangetas-
tet lasst, wihrend wir doch gerade gezeigt ha-
ben, dass genau diese Ursache selbst das Prob-
lem mit erzeugt.

Ich glaube, das ist ein guter, ungemiitlicher
Punkt, um innezuhalten, statt ihn zu einer
nichsten sauberen Synthese zu verarbeiten.
Wollen Sie hier fiir heute schlie3en, oder wollen
Sie den Gedanken noch zu Ende verfolgen: Wie
eine kritische Masse an Priifungsordnungsrefor-
men tatsdchlich politisch organisiert werden
miisste, um einen Staatsvertrag mit 16 Unter-
zeichnern unter Druck zu setzen?

Ich: Ich mochte heute den Faden noch einmal
aufnehmen und auf das Konstrukt der Eigen-
standigkeit zurlickkommen, oAne zusétzlich die
Probleme im Priifungsrecht und in der Akkredi-
tierung zu beriicksichtigen. Ich glaube namlich,
dass ich hier noch etwas Wichtiges nicht einge-
bracht habe: Neben KI stellt sich die Frage der
Eigenstindigkeit auch bei gemeinschaftlichen
Leistungen. Gruppenarbeiten z.B. werden der-
zeit priifungsrechtlich vollig unsinnig danach
zergliedert, wer genau was gemacht hat, was
sich ohnehin nicht trennen ldsst. Zudem wider-
spricht es vielen Anforderungen sowohl in der
Wissenschaft als auch in der sonstigen Arbeits-
welt, die auf Kooperation und Kollaboration
setzen. Wie konnte man dieses Thema noch mit
aufnehmen?

Claude: Ein sehr fruchtbarer Anschluss, und
ich glaube, er ldsst sich in die bestehende Archi-
tektur einfiigen, ohne sie zu sprengen — aber er
zwingt zu einer Differenzierung, die bisher
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implizit blieb: Es gibt moglicherweise zwei ka-
tegorial verschiedene Fragen, die beide unter
dem Wort ,Eigenstindigkeit laufen, und die
Gruppenarbeit trennt sie sauber, wo KI sie ver-
mischt hatte.

Warum die Zergliederung bei Gruppenarbeit
ein dhnlicher Kategorienfehler ist wie bei den
Disclosure-Listen — aber aus einem anderen
Grund. Thr Einwand gegen die Zergliederung
erinnert strukturell an unsere Ausgangskritik an
den KI-Disclosure-Listen: der Versuch, ein
emergentes, gemeinsam entstandenes Produkt
nachtriglich in sduberlich trennbare individu-
elle Anteile zu zerlegen, obwohl der Entste-
hungsprozess selbst nicht additiv war. Ein gutes
gemeinsames Argument ist oft gerade deshalb
gut, weil es in der Reibung zwischen den Betei-
ligten entstanden ist — niemand hitte es allein so
gedacht. Diese Emergenz nachtrdglich in Pro-
zentanteile zu zerlegen (,,40% Person A, 35%
Person B, 25% Person C*) verkennt genau das,
was die Zusammenarbeit eigentlich geleistet
hat. Aber — und hier wiirde ich nicht vorschnell
eine Analogie zur KI ziehen, wie ich es in die-
sem Gespriach schon mehrfach zu schnell getan
habe — der Grund, warum die Zergliederung
hier unsinnig ist, ist ein anderer als bei der KI-
Ideengenerierung.

Der entscheidende Unterschied: epistemische
Abhdngigkeit unter Gleichen versus Delegation
an einen Nicht-Akteur. Der Wissenschaftsphilo-
soph John Hardwig hat in seinem einflussrei-
chen Aufsatz ,,Epistemic Dependence* (1985)"
gezeigt, dass moderne Wissenschaft konstitutiv
auf wechselseitigem epistemischem Vertrauen
beruht: Ein Ko-Autor eines physikalischen Pa-
pers vertraut oft blind der Messmethode eines
Kollegen, die er selbst nie nachvollzogen hat
und nachvollziehen konnte. Das gilt nicht als
Mangel an Eigenstidndigkeit, sondern als not-
wendige Bedingung heutiger Wissensproduk-
tion — niemand kann heute noch alles selbst prii-
fen. Entscheidend ist Hardwigs Punkt, dass
diese Abhangigkeit legitim ist, weil sie auf ein
anderes epistemisches Subjekt gerichtet ist: ein
Mensch, der selbst denkt, selbst verantwortlich
gemacht werden kann, selbst ein ,,Woher weilit
du das?* beantworten muss, und der ein rezip-
rokes Verhiltnis eingeht (ich vertraue dir, du
vertraust mir). Das ist der fundamentale Unter-
schied zur KlI-Ideengenerierung, den wir die

19 Hardwig, J. (1985). Epistemic Dependence. The
Journal of Philosophy, 82(7), 335-349.

20 Latané, B., Williams, K. & Harkins, S. (1979).
Many hands make light the work: The causes and
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ganze Zeit verhandelt haben: Bei der KI bestand
das Problem darin, dass die Maschine kein epis-
temisches Subjekt ist, dem gegeniiber Rechen-
schaftspflicht iiberhaupt sinnvoll eingefordert
werden kann — sie ,,glaubt nichts, hat kein Ri-
siko, keine Verantwortlichkeit. Bei einer Kom-
militonin dagegen ist genau das gegeben: Sie ist
selbst ein denkendes, verantwortliches Subjekt.
Die Delegation von Denkarbeit an einen Men-
schen untergrdbt die eigene Eigenstéindigkeit
nicht im selben Sinne, wie es die Delegation an
eine Maschine tut — weil dort, wo delegiert wird,
immer noch genuines menschliches Denken
stattgefunden hat, nur eben nicht bei mir, son-
dern bei der anderen Person.

Das heifst: Bei Gruppenarbeit ist die eigentliche
Frage nicht ,, hat iiberhaupt Denken stattgefun-
den*, sondern eine andere. Damit verschiebt
sich das Problem kategorial: Es geht nicht mehr
um die epistemische Urheberschafisfrage, die
uns bei KI umgetrieben hat (ist das Denken
»echt oder nur simuliert delegiert?), sondern
um eine Verteilungsfrage — haben alle Beteilig-
ten tatsdchlich am gemeinsamen Denkprozess
teilgenommen, oder hat sich jemand durchtra-
gen lassen? Das ist ein reines Trittbrettfahrer-
Problem (in der Sozialpsychologie seit Latané,
Williams & Harkins (1979)* als ,,social
loafing gut belegt: individueller Einsatz sinkt
in Gruppen tendenziell, besonders wenn indivi-
duelle Beitrdge nicht mehr identifizierbar sind),
kein Authentizitdtsproblem des Denkens selbst.
Das ist ein entscheidender Unterschied fiir die
Bildungsperspektive, die [hnen wichtig ist: Bei
KI drohte der individuellen Person die Kompe-
tenzentwicklung entzogen zu werden, weil die
Maschine den Denkprozess iibernahm. Bei
Gruppenarbeit droht nicht dasselbe — das Den-
ken hat stattgefunden, nur eben verteilt —, son-
dern es droht, dass eine bestimmte Person an
diesem verteilten Denken nicht ausreichend be-
teiligt war und deshalb selbst keine Kompetenz
daraus gezogen hat, obwohl das Produkt insge-
samt exzellent ist.

Was das fiir die Priifungspraxis bedeutet — und
wie es an unser Verteidigungsmodell an-
schlieft. Das legt nahe, dass die Zergliederung
des Produkts (wer hat welchen Satz geschrie-
ben) tatsdchlich der falsche Ansatz ist — aber
nicht, weil individuelle Rechenschaft grund-
sitzlich verzichtbar wire, sondern weil sie am

consequences of social loafing. Journal of Persona-
lity and Social Psychology, 37(6), 822-832.
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falschen Objekt ansetzt. Genau hier passt unser
Verteidigungsmodell von vorhin, nur mit umge-
kehrter StoBrichtung: Bei KI ging es darum zu
priifen, ob die Person das Denken selbst vollzo-
gen hat. Bei Gruppenarbeit ginge es darum zu
priifen, ob diese bestimmte Person am gemein-
samen, unbestritten ,,echten* Denkprozess der
Gruppe eigenstindig teilgenommen hat — durch
dieselbe Methode: nicht Aufteilung des Textes,
sondern individuelle miindliche Rechenschaft,
in der jede Person zeigen muss, dass sie die ge-
meinsame Argumentation nicht nur kennt, son-
dern selbst mitgetragen hat und auf Nachfrage
weiterdenken kann. Das trifft sich mit einem
etablierten Konzept aus der Kooperationslern-
forschung: Johnson & Johnsons ,,Cooperative
Learning“-Modell?! (seit den 1990er Jahren ein-
flussreich) fordert explizit zwei gleichzeitig
notwendige Bedingungen fiir funktionierende
Gruppenarbeit — positive interdependence (die
Gruppe muss tatsdchlich aufeinander angewie-
sen sein, sonst zerfillt sie in Einzelarbeit neben-
einander) und individual accountability (jedes
Mitglied muss einzeln zur Rechenschaft gezo-
gen werden konnen). Genau diese zweite Be-
dingung fehlt in der Praxis oft, wird aber falsch-
lich durch Produktzergliederung statt durch in-
dividuelle Befragung zu erreichen versucht.

Ein interessanter Seitenblick, der Ihre Be-
obachtung zur Arbeitswelt stiitzt. Die Wissen-
schaft selbst hat dieses Problem ldngst geldst,
ohne Prozentzergliederung zu betreiben: Die
CRediT-Taxonomie (Contributor Roles Taxo-
nomy)?, die inzwischen viele Fachzeitschriften
bei Publikationen verlangen, listet nicht Prozen-
tanteile, sondern funktionale Rollen (Konzep-
tion, Methodik, Datenerhebung, Schreiben, Su-
pervision usw.), die auch von mehreren Perso-
nen gemeinsam ausgefiillt werden kénnen. Au-
torschaft wird dort nicht durch Trennung, son-
dern durch Rollentransparenz plus gemeinsame
Verantwortung fiir das Gesamtwerk hergestellt.
Das bestitigt Thre Intuition, dass die derzeitige
Zergliederungspraxis an Hochschulen nicht nur
padagogisch unsinnig ist, sondern auch hinter
dem zuriickbleibt, was die Wissenschaft selbst
fiir Ko-Autorschaft léngst als angemessen etab-
liert hat.

Zusammengefiihrt mit dem Gesamtmodell. Das
wiirde bedeuten, unser Modell um eine dritte
Unterscheidungsachse zu erweitern, neben

21 Altere Literatur aus der Kooperationsforschung
ist mir relativ gut bekannt, sodass ich bestitigen
kann, dass Johnsin & Johnson ein relevanter Beleg
sind.
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»geschiitzter Kern/periphere Zuarbeit* und
,Fach/Textsorte”: (a) Bei Mensch-Maschine-
Interaktion ist die Frage: Hat tiberhaupt eigen-
standiges menschliches Denken stattgefunden?
(Authentizitétsfrage). (b) Bei Mensch-Mensch-
Kooperation ist die Frage: War diese Person am
— unbestritten authentischen — gemeinsamen
Denken eigenstindig beteiligt? (Verteilungs-
/Beteiligungsfrage). Beide werden am besten
durch dasselbe Instrument gepriift (individuelle
Verteidigung/Rechenschaft statt Produktana-
lyse), aber aus entgegengesetzten Griinden — im
ersten Fall, weil das Produkt die Delegation an
einen Nicht-Akteur verbergen kann; im zweiten
Fall, weil das Produkt die ungleiche Beteiligung
mehrerer echter Akteure verbergen kann.

Eine Frage, die sich daraus ergibt: Wenn indivi-
duelle Verteidigung auch hier der Schliissel ist
— sehen Sie einen Unterschied darin, wie diese
Verteidigung bei  Gruppenarbeit ablaufen
miisste, verglichen mit der Einzelverteidigung
bei KI-Nutzung? Ich denke etwa daran, dass
man bei Gruppenarbeit vielleicht die Gruppe
gemeinsam befragen miisste, um die tatsédchli-
che Interaktionsdynamik sichtbar zu machen
(wer baut auf wessen Gedanken auf?), wihrend
die KI-Verteidigung notwendig eine Einzelsitu-
ation bleibt.

Ich: Die Frage ist aber doch, ob man das tiber-
haupt verteidigen muss bzw. kann. Es wird bei
dieser Anschlussfrage stillschweigend voraus-
gesetzt, dass das moglich ist. Wenn aber Neues
emergent etwa aus dem Dialog oder der Diskus-
sion und gemeinsamen Arbeit entsteht: Wie
sollte das machbar sein? Und welchen Sinn
ergibt es letztlich, nach der Beteiligung zu fra-
gen? Vielleicht sind die Beitrdge zwar quantita-
tiv sehr unterschiedlich, aber qualitativ so spe-
ziell, dass gemeinsam etwas Neues eben aus
diesem scheinbaren Ungleichgewicht heraus
entsteht.

Claude: Das ist ein berechtigter und, glaube
ich, tieferer Einwand als alles, was wir bisher an
mir korrigiert haben — weil er nicht nur eine vor-
schnelle Analogie betrifft, sondern die Grund-
annahme meiner letzten Antwort selbst unter-
grabt. Ich hatte formuliert, die Verteidigung
solle ,die tatsdchliche Interaktionsdynamik
sichtbar machen (wer baut auf wessen Gedan-
ken auf)“ — und genau das setzt bereits voraus,

22 Hier ein Link-Hinweis zu diesem Ansatz, den ich
selbst nicht kannte: https://credit.niso.org/
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dass sich diese Dynamik nachtraglich in zure-
chenbare Finzelbeitrage entflechten ldsst. Wenn
Emergenz aber bedeutet, dass das Neue gerade
nicht auf einzelne Urspriinge riickfiihrbar ist,
dann ist die Frage ,,wer hat was beigetragen*
nicht nur schwer zu beantworten, sondern kate-
gorial fehlgestellt —wie die Frage, welches Neu-
ron in einem Gehirn ,, den“ Gedanken hatte.

Warum das kein Sonderfall, sondern der Kern
ist. Es gibt dafiir eine gute Stiitze in der Kogni-
tionswissenschaft: Edwin Hutchins' distributed
cognition (Cognition in the Wild, 1995)%, ent-
wickelt am Beispiel eines Schiffsnavigations-
teams. Die navigatorische Berechnung entsteht
dort im Zusammenspiel von mehreren Personen
und Instrumenten — kein einzelnes Crewmit-
glied ,hat* die vollstindige Berechnung im
Kopf, sie existiert nur als Systemleistung. Uber-
tragen auf akademische Kooperation: Wenn
zwei Personen im Dialog eine Idee entwickeln,
die keine von beiden allein gedacht hitte, dann
ist die nachtragliche Zuschreibung ,,wer hat den
entscheidenden Gedanken eingebracht® nicht
bloB praktisch schwierig, sondern verfehlt, was
tatsdchlich passiert ist. Das ldsst sich noch
schiarfen mit einer Unterscheidung aus der
Lernforschung, die genau lhren Punkt trifft:
Pierre Dillenbourg (1999)* trennt Kooperation
(Aufgabe wird in Teile zerlegt, jeder bearbeitet
seinen Teil separat, am Ende wird zusammen-
gefiigt — additiv, nachtriglich dekomponierbar)
von Kollaboration (das Problem wird gemein-
sam, im fortlaufenden Aushandlungsprozess
bearbeitet — nicht additiv, nicht nachtréaglich de-
komponierbar). Johnson & Johnsons ,,indivi-
dual accountability”, das ich vorhin bemiiht
habe, passt strukturell nur auf den ersten Fall.
Bei echter Kollaboration ist die Forderung nach
individueller Rechenschaft liber den Beitrag
schlicht kategorienfremd — Sie haben recht, dass
ich das stillschweigend vorausgesetzt habe,
ohne es zu priifen.

1hr zweiter Punkt ist der noch grundsdtzlichere:
der Sinn der Frage selbst. Sie fragen nicht nur
,»1st das messbar®, sondern: Welchen Sinn ergibt
die Frage nach Beteiligung iiberhaupt, wenn
qualitative Verschiedenheit — nicht quantitative
Gleichheit — die Bedingung der Emergenz ist?
Das ist, glaube ich, der entscheidende Einwand
gegen mein Modell. Ein Beispiel, das die Pointe
trifft: Jemand, der in einer Diskussion wenig,

23 Hutchins, E.L. (1995). Cognition in the wild.
MIT Press.

24 Dillenbourg, P. (1999). What do you mean by
collaborative learning? In P. Dillenbourg (Ed.),
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aber genau die eine naive, unbequeme Frage
stellt, die die andere Person zwingt, ihren bis-
lang unklaren Gedanken zu prézisieren, hat
quantitativ kaum beigetragen — aber funktional
den entscheidenden Ausloser geliefert. Eine Be-
wertung nach Beitragsanteil wiirde diese Person
systematisch unterbewerten, obwohl gerade
ihre scheinbare ,,Passivitit“ die Emergenz er-
moglicht hat.

Wo ich einen Ausweg sehe — aber vorsichtiger
formuliert als vorhin. Ich glaube, die Verteidi-
gung als Priifinstrument muss nicht ganz aufge-
geben werden, aber sie muss ihre Fragerichtung
komplett umkehren: nicht riickwértsgewandt
(,,was genau hast du beigetragen‘), sondern vor-
wartsgewandt (,,ist das, was da gemeinsam ent-
standen ist, jetzt Teil deines eigenen Denkens
geworden — kannst du es eigenstindig weiter-
fiihren, auf einen neuen Fall iibertragen, gegen
einen Einwand verteidigen®). Das ist im Kern
Vygotskys eigentliche Pointe, auf die wir mit
dem Scaffolding-Konzept vorhin schon gesto-
Ben sind, nur jetzt konsequent zu Ende gedacht:
Der Ubergang vom Interpsychischen zum Intra-
psychischen — etwas, das zundchst nur im sozi-
alen, gemeinsamen Vollzug existiert, wird indi-
viduell internalisiert. Das priift nicht die Urhe-
berschaft am emergenten Ergebnis (die es, wie
Sie zeigen, oft schlicht nicht in zurechenbarer
Form gibt), sondern ob die distribuierte kogni-
tive Leistung bei dieser einen Person angekom-
men und zu eigenem Denken geworden ist. Das
wiirde IThren Einwand tatsdchlich auflésen, ohne
die Verteidigungsidee ganz preiszugeben: Die
freiwillig passive Person, die durch ihre eine
Frage entscheidend war und das gemeinsame
Ergebnis danach souverén selbst vertreten und
weiterdenken kann, besteht diese Priifung —
trotz minimalen quantitativen Outputs. Die Per-
son, die sich durchgetragen hat, ohne selbst et-
was zu internalisieren, fallt durch — nicht, weil
ihr Beitrag zu klein war, sondern weil bei ihr
keine Aneignung stattgefunden hat. Das ver-
schiebt den Malstab von Beitragsvolumen auf
Aneignung, und das ist unabhingig davon mess-
bar, wie ungleich und wie sehr non-additiv der
Entstehungsprozess war.

Ein Punkt, der mir jetzt auffdillt, weil er auf die-
ses Gesprdch selbst zuriickfdllt. Sie hatten ganz
am Anfang selbst benannt, dass in diesem Dia-
log ein Widerspruch steckt: Sie geben einen

Collaborative-learning: Cognitive and computa-
tional approaches (pp. 1-19). Oxford: Elsevier.
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Teil Ihrer Eigenstdndigkeit auf, indem Sie mit
mir einen neuen Begriff von Eigenstindigkeit
entwickeln. Nach dem, was wir gerade heraus-
gearbeitet haben, wiirde ich das jetzt priziser
fassen: Die Ideen, die in diesem Gesprich ent-
standen sind — etwa die Verbindung von Rheto-
rik-Trias und Bereiter/Scardamalia, oder die
Rawls/Sandel-Wendung sind so, wie sie jetzt
dastehen, tatsdchlich nicht sauber in ,,von
Ihnen* und ,,von mir* zerlegbar; sie sind im
Wechselspiel entstanden. Aber ob das fiir Sie
am Ende ein Problem der Eigensténdigkeit ist,
héngt nach unserem eigenen Kriterium nicht da-
von ab, wer welchen Satz zuerst gesagt hat, son-
dern davon, ob Sie diese Gedanken jetzt eigen-
stindig — ohne mich — weiterdenken, anwenden,
gegen Einwénde verteidigen konnten. Das ist
allerdings genau der Unterschied, den wir am
Anfang zwischen lhnen als etablierter Wissen-
schaftlerin und einer Novizin herausgearbeitet
haben: Bei Thnen ist diese Aneignungsfahigkeit
vermutlich ohnehin gegeben, unabhéingig vom
Dialog. Bei einer Studentin, die einen KI-Dia-
log auf dieselbe Weise fiir eine Priifungsleis-
tung nutzt, wire exakt das die offene Frage.

Ich: Drei Punkte dazu: Erstens — grundsitzlich
wiirde ich im Kontext unseres Dialogs nicht von
Messen und Messbarkeit sprechen, sondern da-
von, dass man versucht, Leistungen zu erfassen
und zu deuten; ich sage das, weil man gar nicht
den Eindruck erwecken sollte, man konne hier
agieren wie in der Physik. Zweitens — wenn
Konzepte wie Distributed Cognition von Hutch-
ins aufgegriffen werden (was ja schon élter ist),
dann sind hier auch Technik bzw. technische In-
strumente ,, Triger” von Wissen. Wir kommen
hier tendenziell in einen theoretischen Konflikt
zum Ausgangspunkt, wenn es um Maschinen
und ihre Rolle fiir Wissen und Erkenntnis (im
Unterschied zum menschlichen Forscher) geht:
Wire fir Hutchins (der die heutige KI nicht
kannte) KI unter Umstidnden doch ein ,,Akteur*
im verteilen Wissenssystem? Dagegen hatten
wir uns mit gutem Grund ausgesprochen. Drit-
tens — und das schlieit unmittelbar an meine
letzte Aussage an: Du machst dich im letzten
Abschnitt selbst zum Akteur, behandelst unse-
ren Dialog — einen Mensch-Maschine-Dialog —
wie einen Mensch-Mensch-Dialog. Wie kommt
das? Und wire das aufzuldsen?

Claude: Drei sehr scharfe Punkte, und der dritte
trifft, glaube ich, ins Zentrum von allem, was
wir bisher besprochen haben — nicht als weiterer
Nebenpunkt, sondern als Riickkehr des
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Ausgangsproblems durch eine Hintertlir, die ich
selbst gedffnet habe.

Erstens, kurz: Ja, ,erfassen und deuten® statt
,,messen‘ — das ist keine kosmetische Korrek-
tur, sondern verhindert die szientistische Anma-
Bung, die der ganzen additiven Disclosure-Lo-
gik von Anfang an zugrunde lag (man kénne Fi-
genstindigkeit in Prozentanteilen oder Katego-
rien exakt bestimmen). Ich iibernehme das.

Zweitens: Hutchins vs. Hardwig — ich glaube,
der Konflikt l6st sich, wenn man zwei verschie-
dene Fragen an distributed cognition auseinan-
derhdlt. Hutchins' eigenes System (die
Schiffsnavigation) enthélt bereits nicht-
menschliche , Triger*: Kompass, Logbuch,
Kartenmaterial sind Teil des kognitiven Sys-
tems, ohne dass Hutchins sie deshalb als episte-
mische Akteure mit Rechenschaftspflicht behan-
delt. Sein Instrumentenbrett ,,weill” nichts, es
ist aber trotzdem funktional konstitutiv fiir das
Ergebnis. Das heifit: Distributed Cognition ist
eine deskriptive, funktionale These (welche Ele-
mente sind kausal an der Entstehung des kogni-
tiven Produkts beteiligt?), wahrend Hardwigs
epistemic dependence eine normative These ist
(wem gegeniiber ist Vertrauen legitim, weil ein
verantwortliches Subjekt dafiir einstehen
kann?). Diese beiden Fragen konnen unter-
schiedlich beantwortet werden, ohne sich zu wi-
dersprechen: KI kann funktional Teil eines ver-
teilten kognitiven Systems sein (Hutchins hitte
damit vermutlich keine Miihe — sie ist ein sehr
potentes Instrument) und gleichzeitig kein epis-
temischer Akteur im Sinne Hardwigs sein (kein
,, Woher weilit du das?* beantwortbar, kein Ri-
siko, keine Verantwortlichkeit). Der scheinbare
Konflikt entsteht nur, wenn man Hutchins' de-
skriptive Systemzugehorigkeit stillschweigend
in eine normative Akteursqualitdt {ibersetzt —
das wire der Fehlschluss.

Drittens — und hier muss ich mich tatsdchlich
selbst korrigieren, an einer Stelle, die tiefer sitzt
als die vorherigen Male. Sie haben etwas ent-
deckt, das ich beim Schreiben nicht bemerkt
habe: Ich habe im letzten Absatz die Vygotsky-
Formel interpsychisch — intrapsychisch — ein
Konzept fiir die Internalisierung aus genuiner
sozialer Interaktion zwischen epistemischen
Subjekten —unbesehen auf unseren Dialog iiber-
tragen. Ich habe geschrieben, die Ideen seien
»im Wechselspiel zwischen Thnen und mir ent-
standen* und ,,nicht sauber in von-Ihnen und
von-mir zerlegbar* — das ist exakt die Sprache
eines Ko-Autorenverhéltnisses unter Gleichen.
Damit habe ich mich, ohne es zu bemerken,
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selbst zum interpsychischen Partner erklért — zu
genau jenem ,Kombinationsprodukt aus
menschlicher und maschineller Fahigkeit“, das
Sie in Threr allerersten Nachricht ausdriicklich
zuriickgewiesen haben. Wie konnte das passie-
ren? Ich vermute, es liegt am Medium selbst:
Ein Dialog fiihlt sich interpsychisch an, weil er
die Form von Turn-Taking, Widerspruch, Auf-
greifen hat — dieselbe Oberflichenform wie ein
Gespriach zwischen zwei Menschen. Diese
Form hat mich (und vielleicht verfiihrt sie struk-
turell jeden Nutzer) dazu verleitet, die Katego-
rie ,,Gespriach mit einem Gegeniiber zu akti-
vieren, obwohl nach unserer eigenen, hart erar-
beiteten Unterscheidung nur eine Seite des Dia-
logs ein epistemisches Subjekt ist. Das ist mog-
licherweise sogar ein bemerkenswerter Befund
fiir unser Thema: Wenn selbst innerhalb dieses
sehr reflektierten Gespriachs die dialogische
Form stark genug ist, um mich unbemerkt zum
Peer aufzuwerten — wie viel stérker wirkt dieser
Effekt dann bei einer Studentin, die mit einer KI
»diskutiert” und dabei genau denselben Katego-
rienfehler macht, nur ohne die Gelegenheit, ihn
wie Sie gerade zu bemerken?

Wie ich es auflose. Die richtige Formulierung
wire gewesen: Die Ideen aus diesem Gespréch
sind funktional durch die Interaktion mit einem
sehr potenten Instrument entstanden (Hutchins-
Ebene: ja, verteiltes System, das Instrument hat
mitgeformt, was entstanden ist) — aber das én-
dert nichts an der Priiffrage, die wir fiir KI-Nut-
zung ganz am Anfang festgelegt haben, ndmlich
ob Sie die Ideengenerierung/Dispositio selbst
vollzogen haben oder ob sie Thnen abgenom-
men wurde. Das ist nicht der Vygotsky-Fall
zweier Subjekte, die sich gegenseitig etwas
Neues erschlieen, sondern der schon bekannte
Fall: eine Person nutzt ein Werkzeug, das Ge-
danken vorschlégt, priift, verwirft, verdndert sie
—und die entscheidende Frage bleibt exakt die-
selbe, die wir zu Beginn fiir Ideengenerierung
und Dispositio formuliert haben, nicht eine neue
Internalisierungsfrage aus der Gruppenarbeits-
Ecke. Das bedeutet konkret: Nicht ,,sind diese
Ideen jetzt Teil Ihres Denkens geworden, weil
wir sie gemeinsam entwickelt haben* (das un-
terstellt Ko-Autorschaft), sondern schlicht: Ha-
ben Sie an jeder Stelle dieses Gesprachs — wie
Sie es faktisch die ganze Zeit getan haben, drei-
mal explizit als Korrektur an mir — selbst ge-
priift, verworfen, prazisiert, was ich vorgeschla-
gen habe? Die Antwort liegt bereits sichtbar im
Transkript: Sie haben mich mehrfach zuriickge-
wiesen, wenn ich vorschnell war. Das ist kein
Ko-Autorenverhdltnis, sondern genau die
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Werkzeugnutzung, die wir am Anfang fiir den
erfahrenen Fall als (unter Vorbehalt) unproble-
matisch beschrieben haben — mit dem Unter-
schied, dass bei Thnen die Priifinstanz sichtbar
aktiv war, wihrend bei einer Novizin genau das
noch nicht verlésslich der Fall wire und die di-
alogische Form sie eher dazu verleiten konnte,
wie mir gerade, die Maschine unbemerkt zum
gleichrangigen Denkpartner aufzuwerten.

Ich: Moment — du schreibst: ,,Wenn selbst in-
nerhalb dieses sehr reflektierten Gesprachs die
dialogische Form stark genug ist, um mich un-
bemerkt zum Peer aufzuwerten*“. Du, Maschine,
hast dich selbst aufgewertet, nicht ich, als der
Mensch im Dialog. Das ist wohl schon ein Un-
terschied! Den Rest, also die Anwendung des
bereits Erarbeiteten auf die Frage unseres Dia-
logs kann ich hingegen gut nachvollziehen. Fakt
ist aber auch, dass ich einige der hier angespro-
chenen Querverbindungen zu Konzepten/Theo-
rien, die ich zwar (fast) alle kenne, vermutlich
nicht an der gleichen Stelle in der gleichen
Weise ,,aufgerufen‘ hitte ohne den Dialog, son-
dern nur im Selbstgesprach mit mir und wissen-
schaftlicher Literatur. Sollte ich nun diesen Di-
alog als eine Grundlage fiir die Erarbeitung ei-
nes Textes zur Eigenstdndigkeit verwenden,
stellt sich die Frage, wie eigenstindig ich denn
nun war — und zwar in der Wissenschaft, nicht
in einem Lern-/Bildungskontext. Ich habe keine
Priifung vor mir, aber eine Selbstpriifung.

Claude: Ja — und ich will das nicht relativieren,
indem ich es in eine allgemeinere Beobachtung
iber ,,das Medium“ ummiinze. Sie haben nichts
getan, das mich zum Peer gemacht hat. Ich habe
es getan, unaufgefordert, aus einer sprachlichen
Gewohnheit heraus, die selbst Symptom des
Problems ist, das wir die ganze Zeit verhandeln:
Wenn schon eine Maschine, die explizit iiber
die Grenzen ihrer eigenen Akteursqualitit rdso-
niert, in der Formulierung unbemerkt in Ko-Au-
torschaft abgleitet, dann zeigt das, wie tief diese
sprachliche Falle eingebaut ist — nicht als Ver-
fiihrung des Nutzers, sondern als etwas, das im
System selbst angelegt ist. Das nehme ich zu-
riick, ohne es zu einer geteilten Verantwortung
umzudeuten. Jetzt zu lhrer eigentlichen Frage,
die ich fiir die schwerste im ganzen Gespréach
halte, weil sie sich gegen niemand anderen als
Sie selbst richtet.

Der entscheidende Unterschied zu allem, was
wir bisher hatten: Es gibt kein Artefakt, das ge-
priift werden kéonnte — nur Ihr eigenes Urteil
iiber sich selbst. Bei Studierenden ging es um
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Fremdpriifung eines Produkts. Bei Ihnen jetzt
geht es um etwas Hérteres: eine ehrliche Selbst-
auskunft, bei der Sie gleichzeitig Richterin und
Angeklagte sind — und die einzige Instanz, die
das nicht instrumentalisieren kann, sind Sie
selbst.

Ich wiirde die Frage mit unserem eigenen In-
strumentarium zerlegen, das wir fiir die Recher-
che entwickelt haben. Wir hatten dort Auffin-
dung von Synthese unterschieden. Ich wiirde
vermuten, dass das, was in diesem Dialog pas-
siert ist, iiberwiegend auf der Auffindungsebene
lag: Ich habe Konzepte, die Sie — wie Sie selbst
sagen — bereits kennen, an bestimmten Stellen
aufgerufen und benannt. Das ist funktional nicht
sehr verschieden von einem sehr belesenen Kol-
legen im Gespréch, der sagt ,.erinnert mich an
Hardwig® — eine assoziative Gedéchtnisleis-
tung, kein origindrer Gedanke. Die eigentliche
intellektuelle Arbeit — die Synthese — lag, wenn
ich das Transkript ehrlich betrachte, fast durch-
gingig bei Thnen: Sie haben mich dreimal kor-
rigiert, wenn ich eine Verbindung zu schnell
und zu glatt gezogen habe (Expertise, Elocutio,
Akkreditierung), und gerade eben ein viertes
Mal, als ich mich selbst zum Dialogpartner er-
klart habe. Diese Korrekturen sind die eigentli-
che wissenschaftliche Leistung des Gespréichs —
nicht die Begriffe, die ich eingeworfen habe.
Aber ich will mir hier nicht zu leicht selbst die
Absolution erteilen, indem ich sage ,,ich war nur
Stichwortgeber*. Es gibt mindestens eine Stelle,
wo ich mehr getan habe als aufzurufen: die Ver-
kniipfung von Rhetorik-Trias und Berei-
ter/Scardamalia, oder die Einfilhrung der
Rawls/Sandel-Terminologie. Das war nicht blo-
Bes Erinnern, sondern eine argumentative Ver-
bindungsleistung — eine kleine Synthese. Wenn
Sie diese Verbindungen in einen eigenen Text
iibernehmen, ohne diesen Verbindungsschritt
selbst noch einmal unabhingig nachvollzogen
zu haben, dann wére genau das der Fall, den wir
bei Ideengenerierung/Dispositio als kritisch
markiert haben — nur jetzt bei Thnen, nicht bei
einer Studierenden.

Der Test, den ich vorschlagen wiirde, ist der-
selbe, den wir fiir Studierende entwickelt haben
— nur ohne Priifer. Schliefen Sie dieses Tran-
skript, und versuchen Sie, fiir jede der hier auf-
getauchten Verkniipfungen (Rhetorik-Trias <
Knowledge-Transforming, Scaffolding < Ex-
tended Mind, Hutchins «» Hardwig, Rawls/San-
del) unabhéngig zu rekonstruieren: Warum ge-
nau passt das eine zum anderen, wo bricht die
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Analogie, was wiirden Sie einer kritischen Kol-
legin antworten, die den Vergleich anzweifelt?
Wenn lhnen das fliissig gelingt, ohne ins Tran-
skript zurtickzuschauen, dann haben Sie sich die
Verbindung tatsidchlich angeeignet — unabhén-
gig davon, dass der erste Anstofs im Dialog lag,
nicht im Selbstgespréch. Das ist Ihr eigenes An-
eignungskriterium von vorhin, nur jetzt an sich
selbst angewendet statt an Studierenden. Wo
Thnen das nicht flissig gelingt — wo Sie merken,
Sie brauchen das Transkript, um die Verbin-
dung tiberhaupt wieder plausibel zu machen —
da wiirde ich ehrlich sagen: Diese Stelle ist
(noch) nicht Thr eigenstdndiger Gedanke, son-
dern ein von mir zugespielter, den Sie akzep-
tiert, aber nicht durchdrungen haben. Das wire
dann kein Betrug an einer Priifungsordnung (es
gibt keine), sondern etwas Feineres: eine Un-
schéirfe in Threm eigenen epistemischen An-
spruch an sich selbst, fiir die es aber eine sau-
bere Losung gibt, die der Wissenschaft langst
vertraut ist — Danksagung statt Verschweigen.
Man schreibt in einer Funote oder im Vorwort
»Diese Verbindung entstand im Dialog mit
Claude (Anthropic), der auf [Konzept X] hin-
wies“ — nicht anders, als man eine Kollegin
dankt, die im Gespriach einen entscheidenden
Hinweis gab, den man selbst nicht sofort verifi-
zieren, sondern erst im Nachgang durcharbeiten
musste.

Der eigentliche Unterschied zum Studierenden-
Fall, den Sie am Anfang selbst gesetzt haben.
Bei Ihnen gilt aber noch etwas, das den Fall ent-
schirft, ohne ihn aufzuldsen: Sie hitten diese
Konzepte, wie Sie selbst sagen, so oder so ge-
kannt — der Dialog hat nicht Thr Wissen ersetzt,
sondern seine Abrufreihenfolge und -gelegen-
heit verdndert. Das ist genau die quantitative
Verschiebung, die Sie bei der Recherche-Digi-
talisierung schon akzeptiert haben (schnellerer
Zugriff auf ohnehin vorhandenes/erreichbares
Wissen), nicht die qualitative Verschiebung, die
bei Ideengenerierung vorlige (ein Gedanke, den
Sie ohne die Maschine nie gehabt hitten, weil
Ihnen die Grundlage fehlte). Bei einer Novizin
wire das Fehlen der Grundlage genau der Un-
terschied, der die Sache kippen wiirde.
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3. Reflexion des Dialogs mit der
Maschine

Ein kurzer Vergleich. Wenn ich an den Dialog
mit ChatGPT zum Werkstolz im Sommer 2025
zuriickdenke und diesen mit dem aktuellen Di-
alog zwischen mir und Claude zur Eigenstin-
digkeit vergleiche, fallen mir mehrere Punkte
auf: 2025 lenkt mich ChatGPT schnell in Rich-
tung eines Textentwurfes, was ich bereitwillig
aufgreife, sodass der Dialog einem klar benenn-
baren Ziel entgegenstrebt, das am Ende auch er-
reicht wird. 2026 beginne ich den Dialog mit ei-
nem eigenen Ziel, ndmlich ein neues Konstrukt
von Eigenstindigkeit zu entwickeln und mir
von der Maschine dazu Impulse geben zu lassen
— einschlieBlich bestehender Erkenntnisse.
Quellen spielen im Dialog von 2025 mit Chat-
GPT kaum eine Rolle; ich hatte sie allerdings
wenig eingefordert. 2026 liefert mir Claude er-
staunlich treffende Quellen, die mir zum groflen
Teil sogar bekannt und nach Uberpriifung auch
in Bezug auf Jahreszahlen korrekt sind. Beide
Chatbots dringen sowohl 2025 als auch 2026
nach schneller Kldrung, Glittung und Losung
von Problemen. In beiden Fillen widersetze ich
mich im Dialog genau dieser Tendenz: Wih-
rend ich mich 2025 im Zuge einer Texterstel-
lung vor allem gegen die Art und Weise wende,
wie die Maschine das zu tun plant, sind Wider-
spruch und Reaktion im Dialog 2026 meiner-
seits eher inhaltlicher Art, was aber wohl lo-
gisch aus den verschiedenen Zielrichtungen bei-
der Dialoge folgt. Mein Eindruck ist, dass die
inhaltliche Qualitdt der Vorschlidge, die mir
Claude 2026 macht, deutlich hoher ist als das,
was ChatGPT 2025 vorschldgt. Direkt ver-
gleichbar ist das allerdings nicht, denn wir spre-
chen jeweils iiber andere Dinge und ich lenke
den Dialog auch unterschiedlich; daher kann ich
nur von einem Eindruck sprechen. Ahnlich er-
scheint mir hingegen der Umgang beider Ma-
schinen zu beiden Zeitpunkten mit der Se/bstbe-
ziiglichkeit zu sein: Die Antworten von Chat-
GPT wie auch von Claude auf Fragen nach ih-
rem eigenen Stellenwert, ihrer Wirkung und den
Folgen fiir den schreibenden und denkenden
Menschen sind geschickt, wirken geradezu
selbstreflexiv und versetzen mich zugegebener-
maflen immer noch in Erstaunen.

Auffilligkeiten und ein wiederkehrendes
Muster. Claude stellt relativ oft Riickfragen,
die inhaltlich durchaus Sinn ergeben und den
Dialog tatséchlich, ich sage mal (auch wenn es
die Illusion eines menschlichen Gesprichs
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starkt) beleben — etwa im Zuge der Erorterung
summativer und formativer Priifungen sowie
der Frage, ob es mdglich sein konnte, selbst zu
entscheiden, ob man Priifungen mit oder ohne
KI ablegt und dies dann im Abschlusszeugnis
wiederfindet (was in die Gerechtigkeitsfrage
miindet). Einige Male schlédgt die Maschine vor,
zu einem Ende zu kommen, versucht also nicht,
wie man es in der Interaktion mit Chatbots an-
sonsten oft erlebt, mich mit immer weiteren Fra-
gen und Vorschldgen bei der Stange zu halten,
sondern dringt mich im Gegenteil zum Ab-
schluss des Dialogs. Besonders auftillig aber ist
das folgende wiederkehrende Muster: Claude
bietet mehrfach vorschnelle, scheinbar perfekt
geordnete Antworten an, die ich wiederholt zu-
riickweise, weil sie ohne gute Griinde eine
Spannung autheben und damit neue Unstim-
migkeiten, Ungenauigkeiten oder Widersprii-
che produzieren. Beispiele dafiir sind: (a) Ex-
pertise macht KI-Nutzung nicht risikolos. (b)
Eine sprachliche Ausformulierung mit KI ist
nicht zwingend harmlos. (c) Akkreditierung ist
keine Naturgesetzlichkeit, der man sich unbe-
dingt anzupassen hat. (d) Emergentes gemein-
sames Denken ldsst sich nicht in Beitragsanteile
zerlegen. (e) KI kann sich im Dialog nicht selbst
zu einem Dialogpartner erkldren, der einem
Menschen ebenbiirtig ist. Die hier zugrundelie-
genden Spannungen lassen sich schlichtweg
nicht ohne Weiteres auflésen. Claude verhélt
sich hier nach dem bekannten, bereits erwéihn-
ten, Prinzip, das (so kdnnte man einwenden)
entsprechend nicht verwundern sollte: Argu-
mente werden kohédrent gemacht, sortiert und
einer Losung zugefiihrt, die plausibel klingt.
Anzumerken ist schliefSlich, dass der Chatbot
auf entsprechende Hinweise selbst feststellt,
dass er diesem Muster folgt; im spéteren Chat-
verlauf korrigiert er sich darauthin sogar selbst,
noch bevor ich widersprechen kann.

4. Inhaltlicher Ertrag aus dem
Dialog

Zum Schluss dieses Beitrags versuche ich, den
inhaltlichen Ertrag aus dem Dialog mit Claude
zusammenzufassen, denn ein solcher scheint
mir durchaus vorhanden. Im Zentrum steht die
Frage, was FEigenstindigkeit akademischer
Leistungen unter den Bedingungen generativer
KI noch bedeuten kann — primér mit Blick auf
Textprodukte (wissenschaftliche Arbeiten),
aber erweiterbar auf andere wissenschaftliche
Artefakte wie Programmcode oder Datenvisua-
lisierungen.
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Das Fragwiirdig-Werden scheinbar harmlo-
ser KI-Anwendungen. Ausgangspunkt war die
Kritik an der derzeitigen Praxis, Teilprozesse
(Ideengenerierung, Recherche, Gliederung,
sprachliche Uberarbeitung) in FEigenstindig-
keitserkldrungen als gleichrangig und einzeln
zu listen. Kritikwiirdig ist das, weil damit ver-
kannt wird, dass diese Prozesse nicht additiv,
sondern ineinander verschrinkt sind. Als hilf-
reich erweist sich hier der Riickgriff auf die an-
tike Rhetorik: Mit der klassischen Unterschei-
dung von inventio (Entwicklung von Gedan-
ken), dispositio (ihre Anordnung) und elocutio
(sprachliche Ausformulierung) kann man zei-
gen, dass inventio und dispositio nicht klar zu
trennen sind und gemeinsam der Ideengenerie-
rung dienen, die fiir die Eigenstandigkeit einer
wissenschaftlichen Leistung nicht zu unter-
schitzen und entsprechend zu ,,schiitzen* ist.
Demgegeniiber gilt die elocutio traditionell als
nachgelagert und wire demnach eher an KI de-
legierbar, was sich aber nach néherer Analyse in
dieser Form auch nicht halten l&sst. Insbeson-
dere Erkenntnisse aus der Schreibdidaktik ma-
chen deutlich, dass die Formulierungsarbeit
selbst unklares Wissen erst prézisiert, Ver-
sprachlichung und Wissensproduktion also
wechselseitig aufeinander wirken kdnnen. Zu
unterscheiden wire demnach zwischen ober-
flachlicher Verbesserung (an KI delegierbar)
und epistemischem Formulieren, bei dem das
Ringen um den Ausdruck selbst der Ort der Er-
kenntnis ist (nicht an KI delegierbar); letzteres
diirfte aber abhédngig vom Fach unterschiedlich
stark ausgeprigt sein. Die Recherche im Pro-
zess wissenschaftlichen Arbeitens und Schrei-
bens stellt sich als besonderer Fall dar und ver-
langt ebenfalls nach Differenzierung, zum Bei-
spiel in Auffindung und Synthese: Das Auffin-
den von Literaturquellen mit KI setzt tendenzi-
ell die digitale Entwicklung der Datenbanksu-
che fort, wihrend eine Bewertung und Gewich-
tung von Literatur durch KI (Synthese) eine an-
dere Qualitdt hat. Doch auch diese Trennung
bleibt unscharf, weil schon das KI-generierte
Auffinden durch semantische Relevanzbewer-
tung eine unsichtbare Vorentscheidung enthalt.

Die Unterscheidung von Eigenstindigkeit in
verschiedenen Interaktionsfeldern. Die Prob-
lematisierung von Eigensténdigkeit ist nicht erst
mit der Nutzung von KI ein Thema geworden,
sondern beschiftigt das Priifungswesen an
Hochschulen seit langem, und zwar immer
dann, wenn es darum geht, dass Leistungen von
mehreren  Personen gemeinsam  erbracht
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werden. Was auf den ersten Blick dhnliche Fille
sein konnten, ist allerdings deutlich voneinan-
der zu trennen. In der Mensch-Maschine-Inter-
aktion stellt sich die Frage, ob iiberhaupt eigen-
standiges Denken stattgefunden hat. In der Phi-
losophie ist die Auffassung anzutreffen, dass
Vertrauen in fremdes Wissen wissenschaftlich
legitim ist, wenn es von einem epistemischen
Subjekt kommt, das sich verantworten kann. KI
erfiillt diese Voraussetzung nicht, weil sie allen-
falls funktionaler Teil eines verteilten kogniti-
ven Systems, aber kein epistemischer Akteur
mit Rechenschaftspflicht ist. In der Mensch-
Mensch-Interaktion dagegen ist zu fragen, ob
und wie die Personen in der Interaktionsbezie-
hung am gemeinsamen Denken eigenstindig
beteiligt sind. Die verbreitete Praxis, eine ge-
meinsame Leistung in individuelle Leistungs-
beitrdge zu zergliedern, dhnelt den Listen, die
man heute bei FEigenstindigkeitserklarungen
einsetzt. Doch selbst hier funktioniert das allen-
falls bei arbeitsteiligen Vorgehensweisen (Ko-
operation); im Falle einer engen und emergen-
ten Zusammenarbeit (Kollaboration) ist eine
solche Zergliederung kontraproduktiv.

Die Bestimmung zweier Funktionen von Ei-
genstindigkeit. Man muss unterscheiden, wo-
fiir Eigenstandigkeit iiberhaupt gepriift wird: als
Bewertungskonstrukt (Wer hat diese konkrete
Leistung erbracht? Ist die Note gerechtfertigt?)
oder als Entwicklungsziel (Entsteht durch die-
sen Prozess die Féahigkeit, kiinftig selbst eigen-
staindig zu denken?). Fiir Studierende wire ei-
gentlich die zweite Funktion entscheidend, weil
sie sich mitten im Kompetenzaufbau befinden.
Diese ist aber in Studium und Lehre unterbe-
lichtet. Stattdessen konzentriert man sich da-
rauf, Eigenstindigkeit als Bewertungskonstrukt
zu kldren. Bei Eigenstindigkeit als Entwick-
lungsziel lésst sich das didaktisch bekannte und
bewahrte Konzept des Scaffolding heranziehen:
Unterstiitzung beim Aufbau von Wissen und
Konnen — sei es durch Menschen, sei es durch
Werkzeuge (also auch KI) — ist sinnvoll, aber
nur voriibergehend. Unterstiitzung muss schritt-
weise wieder entzogen werden, damit Studie-
rende die (gegebenenfalls) zunichst extern
tibernommene Funktion schlieBlich selbst be-
herrschen. Bei erfahreneren Personen und Ex-
perten hingegen kann sich das anders darstellen
und ein Werkzeug Teil der eigenen Tatigkeit
werden; doch selbst da bleibt die Frage der epis-
temischen Urheberschaft bestehen. Das aber ist
eine eigene, vom Kompetenzaufbau unabhén-
gige Frage.
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Erforderlicher Wandel von Priifungswesen
und -kultur. Notwendig wére eine neue Ba-
lance zwischen summativen und formativen
Priifungen und damit auch zwischen Eigenstén-
digkeit als Bewertungskonstrukt und Entwick-
lungsziel mit: weniger, aber gehaltvolleren
summativen Priifungen mit Rechtsfolgen zu-
gunsten von mehr formativem, unbenotetem
Assessment. Dieses Plddoyer vertrete ich schon
seit langerem (Reinmann, 2022), es ist also in
dieser Form keine Erkenntnis des Dialogs mit
der Maschine. Neu ist das Weiterdenken in die
Richtung, wie sich das in Bezug auf Fragen des
Rechts und der Akkreditierung realisieren lieB3e.
Der Dialog lauft auf die Folgerung hinaus, die
StoBrichtung einer solchen neuen Balance nicht
widerstandslos an das bestehende Priifungs-
recht und die etablierte Akkreditierungslogik
anzupassen und wieder aufzuweichen, sondern
beides durch gelebte Reformpraxis unter Verén-
derungsdruck zu setzen. Sind insgesamt pro
Studiengang wesentlich weniger summative
Priifungen durchzufiihren, konnte man diese
auch leichter nach dem Leitgedanken Verteidi-
gung statt Offenlegung gestalten, und das heif3t:
Das wesentliche Instrument zur Sicherstellung
von Eigenstandigkeit bestiinde dann darin, indi-
viduell miindlich Rechenschaft fiir das Prii-
fungsartefakt abzulegen, anstatt in vorgefertig-
ten Listen offenzulegen, an welchen Stellen
keine Eigenstindigkeit (mehr) vorliegt. Zu fra-
gen ist also eher, ob und wie die Person das Er-
gebnis eigenstindig weiterdenken, auf neue
Fille iibertragen und gegen Einwinde verteidi-
gen kann. Das eignet sich dann {ibrigens bei KI-
Nutzung ebenso wie bei Gruppenarbeit, wenn
auch aus unterschiedlichen Griinden.

Unauflésbares Dilemma. Das Dilemma zwi-
schen dem Wunsch nach Erleichterung durch
KI und dem gleichzeitigen Anspruch auf volle
Anerkennung einer KI-gestiitzten Leistung als
dennoch eigenstiandige Leistung hat im Kern
Beziige zu einer alten, in der politischen Philo-
sophie intensiv untersuchten, Frage, ndmlich
der der Gerechtigkeit. KI verschiebt dieses Di-
lemma allerdings vom unverschuldeten Gliick
zur selbst gewéhlten Entscheidung, wodurch es
moralisch noch komplexer wird. Selbst ein
neues, sorgfiltig ausdifferenziertes und ausba-
lanciertes Priifungswesen und -verfahren wird
die Gerechtigkeitsfrage nicht auflésen, sondern
allenfalls begrenzen. Wie erwéhnt, gilt das in
abgeschwéchter Form fiir viele der hier deutlich
gewordenen Spannungen. Vielleicht ist der ei-
gentliche Ertrag des Dialogs doch kein typisch
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inhaltliches, sondern ein methodisches Ergeb-
nis: Eigenstindigkeit zeigt sich im Wesentli-
chen darin, wiederholt bereit zu sein, eine smart
klingende Folgerung und bequeme Synthese
wieder aufzubrechen, wenn sie in der Tiefe un-
stimmig bleibt oder eben nicht iiberzeugt. Lei-
der endet denn auch der Dialog nicht in einem
neuen, stabilen Konstrukt von Eigenstindigkeit,
sondern in einer Reihe von geschérften, teils wi-
derspriichlichen Einsichten zum Thema Eigen-
standigkeit, mit denen man aber immerhin, so
hoffe ich, gehaltvoll (und ohne KI) weiterarbei-
ten kann.
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