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Impact Free  

Was ist das? 

Impact Free ist eine Publikationsmöglichkeit für hochschuldidaktische Texte, 

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beiträgen online ge-

hen, oder 

- die aus thematischen Gründen oder infolge noch nicht abgeschlossener 

Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Büchern finden, oder 

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen. 

Wer steckt dahinter? 

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universität Hamburg. Es handelt 

sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, veröffent-

licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).  

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik 

schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen können dann natürlich auch in de-

ren Blogs eingebunden werden. 

Und was soll das? 

Impact Free war gedacht als ein persönliches Experiment. Falls zu wenige 

Texte über einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wären, hätte ich das 

Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis 

auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch über die Staats- und 

Universitätsbibliothek Hamburg hier erreichbar. 

In diesem Journal mache ich in Textform öffentlich, was mir wichtig erscheint: 

(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich für mehr als Blog-Posts 

eignen, (b) Texte, die aus diversen Gründen noch nicht geeignet sind für andere 

Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge 

von Reviews so weit hätten verändert werden müssen, dass es meinen Inten-

tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualität, für welche andere 

Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeiträge von 

anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlänge sind bewusst variabel 

und können frei gewählt werden. 
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KI-FOLIOS: REVOLUTION 

ODER RISIKO? 

EIN KRITISCHER BLICK AUF DIE 

INTEGRATION VON KI ALS 

FEEDBACKINSTRUMENT 

TAMARA RACHBAUER  

1. Einleitung 

Die Fähigkeit zur Reflexion gilt als eine zent-

rale Voraussetzung professionellen Lernens 

und professioneller Handlungskompetenz. Ins-

besondere in der Lehrer:innenbildung wird Re-

flexionskompetenz als Schlüsselqualifikation 

verstanden, da professionelles pädagogisches 

Handeln nicht allein auf fachlichem Wissen ba-

siert, sondern auf der Fähigkeit, Erfahrungen, 

Entscheidungen und Handlungsroutinen kri-

tisch zu analysieren, zu bewerten und weiterzu-

entwickeln (Dewey, 1933; Roters, 2012; Schön, 

1983). Reflexive Lernprozesse ermöglichen es 

Studierenden, theoretisches Wissen mit prakti-

schen Erfahrungen zu verknüpfen und eine pro-

fessionelle Haltung zu entwickeln. Zur Förde-

rung solcher Reflexionsprozesse haben sich di-

gitale Portfolios bzw. E-Portfolios als nützli-

ches hochschuldidaktisches Instrument erwie-

sen und etabliert. Zahlreiche Studien zeigen, 

dass Portfolioarbeit Lernende dabei unterstützt, 

Lernprozesse systematisch zu dokumentieren, 

Theorie-Praxis-Bezüge herzustellen und me-

takognitive Kompetenzen auszubauen (Bräuer, 

2014; Klenowski, 2002; Klenowski et al., 

2006). Reflexion entsteht jedoch nicht allein 

durch das Verfassen von Portfolioeinträgen. 

Forschungen weisen darauf hin, dass insbeson-

dere kontinuierliche und qualitativ hochwertige 

Rückmeldungen entscheidend dafür sind, ob 

Portfolioarbeit zu vertieften Lern- und Reflexi-

onsprozessen führt (Hattie & Timperley, 2007; 

Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). Gerade an 

Hochschulen stellt die Bereitstellung individu-

eller Rückmeldungen jedoch eine erhebliche 

Herausforderung dar. Reflexionsorientierte 

Lehr-Lern-Settings sind häufig mit einem ho-

hen Betreuungsaufwand verbunden, der bei 

steigenden Studierendenzahlen nur begrenzt 

leistbar ist. Lehrende stehen damit vor der Auf-

gabe, einerseits individuelle Lernbegleitung si-

cherzustellen und andererseits den damit ver-

bundenen Zeit- und Ressourcenaufwand zu be-

wältigen. Insbesondere in portfoliobasierten 

Lehrveranstaltungen entsteht ein Spannungs-

feld zwischen dem didaktischen Anspruch kon-

tinuierlicher Rückmeldung und den institutio-

nellen Rahmenbedingungen universitärer 

Lehre. Vor diesem Hintergrund wird gegenwär-

tig intensiv diskutiert, inwiefern generative 

Künstliche Intelligenz (KI) und insbesondere 

Large Language Models (LLMs) neue Möglich-

keiten für Lernbegleitung und Feedbackpro-

zesse eröffnen können (Ständige Wissenschaft-

liche Kommission der Kultusministerkonfe-

renz, 2024). Aktuelle Forschungsarbeiten und 

bildungsbezogene Diskussionsbeiträge verwei-

sen darauf, dass KI-gestützte Systeme Lernende 

bei Schreibprozessen, der Strukturierung von 

Inhalten sowie bei der Entwicklung und Über-

arbeitung von Texten unterstützen können 

(Kasneci et al., 2023; Mollick & Mollick, 2023; 

Tlili et al., 2023; UNESCO, 2023). Insbeson-

dere im Bereich formativen Feedbacks wird ge-

nerativer KI ein erhebliches Potenzial zuge-

schrieben, da automatisierte Rückmeldungen 

zeit- und ortsunabhängig verfügbar gemacht 

werden können und damit neue Formen konti-

nuierlicher Lernbegleitung ermöglichen. 

Gleichzeitig weist die Forschung auf erhebliche 

Grenzen und Risiken generativer KI hin. Disku-

tiert werden unter anderem Halluzinationen, 

mangelnde Transparenz, algorithmische Ver-

zerrungen, Datenschutzfragen sowie die Gefahr 

einer unkritischen Übernahme KI-generierter 

Inhalte (Bender et al., 2021; Selwyn, 2019). 

Darüber hinaus bleibt offen, inwieweit automa-

tisierte Rückmeldungen tatsächlich geeignet 

sind, komplexe reflexive Lernprozesse zu un-

terstützen, die stark von Kontextsensitivität, 

professioneller Erfahrung und dialogischer 

Auseinandersetzung geprägt sind. Während die 

Forschung zunehmend Potenziale KI-gestützter 

Feedbacksysteme diskutiert, liegen bislang nur 

begrenzte Erkenntnisse darüber vor, wie gene-

rative KI in reflexionsorientierte E-Portfolio-

Settings integriert werden kann und welche di-

daktischen Konsequenzen sich aus der Verbin-

dung automatisierter und menschlicher Rück-

meldungen ergeben. An dieser Forschungslücke 

setzt der vorliegende Beitrag an. Im Mittelpunkt 

steht das an der Universität Passau entwickelte 

KI-Folio, das klassische E-Portfolio-Arbeit mit 

KI-gestützten Feedbackprozessen verbindet. 

Ziel des Konzepts ist es, automatisierte und 

menschliche Rückmeldungen zu hybriden 

Feedbackstrukturen zu kombinieren und 

dadurch reflexive Lernprozesse zu unterstützen, 

ohne die Bedeutung menschlicher Expertise zu 

ersetzen. Das KI-Folio wird dabei nicht als 
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technologische Lösung für bestehende Heraus-

forderungen verstanden, sondern als explorati-

ver Ansatz zur didaktisch reflektierten Integra-

tion generativer KI in hochschulische Lern- und 

Feedbackprozesse. 

Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag 

folgende Forschungsfragen: 

- Wie kann generative KI in reflexionsorien-

tierte E-Portfolio-Prozesse integriert wer-

den, um hybride Feedbackstrukturen zu un-

terstützen? 

- Welche Potenziale und Grenzen zeigen sich 

im Vergleich von KI-generierten und ex-

pert:innenbasierten Rückmeldungen? 

- Welche didaktischen Implikationen ergeben 

sich aus dem Einsatz hybrider Feedback-

strukturen für reflexionsorientierte Hoch-

schullehre? 

Methodisch ist die Untersuchung als explora-

tive Fallstudie mit Elementen des Design-Based 

Research angelegt. Grundlage bilden die Ana-

lyse des KI-Folio-Konzepts, die qualitative Un-

tersuchung von KI-generierten und expert:in-

nenbasierten Rückmeldungen sowie die Refle-

xion der daraus gewonnenen Erkenntnisse für 

die Gestaltung hybrider Feedbackprozesse. Ziel 

ist es, einen Beitrag zur aktuellen Diskussion 

über KI-gestützte Lernbegleitung zu leisten und 

Potenziale wie Grenzen hybrider Feedback-

strukturen im Hochschulkontext sichtbar zu ma-

chen. 

2. Forschungsstand 

2.1 Reflexion als Grundlage professio- 

nellen Lernens 

Reflexion gilt als zentrale Voraussetzung pro-

fessionellen Lernens und professioneller Hand-

lungskompetenz. Bereits Dewey (1933) be-

schrieb reflektierendes Denken als einen Pro-

zess der aktiven, beharrlichen und sorgfältigen 

Prüfung von Überzeugungen, Erfahrungen und 

Handlungen. Aufbauend darauf betont Schön 

(1983) die Bedeutung reflexiver Prozesse für 

professionelle Praxis, da komplexe Handlungs-

situationen häufig nicht allein durch standardi-

sierte Routinen bewältigt werden können. Pro-

fessionelles Handeln erfordert vielmehr die Fä-

higkeit, Erfahrungen kritisch zu analysieren, si-

tuativ zu interpretieren und kontinuierlich wei-

terzuentwickeln. 

Insbesondere in der Lehrer:innenbildung wird 

Reflexionskompetenz seit Langem als zentrale 

Dimension professioneller Entwicklung 

verstanden (Roters 2012). Professionalisierung 

umfasst nicht nur den Erwerb fachlicher und di-

daktischer Kenntnisse, sondern ebenso die Fä-

higkeit, eigenes Handeln kritisch zu hinterfra-

gen und theoriegeleitet weiterzuentwickeln 

(Bovet & Huwendiek 2011). Reflexion ermög-

licht es angehenden Lehrkräften, Erfahrungen 

aus schulischen und universitären Kontexten 

mit wissenschaftlichen Konzepten zu verknüp-

fen und daraus professionelle Handlungsorien-

tierungen abzuleiten. Auch konstruktivistische 

Lerntheorien betonen die Bedeutung reflexiver 

Prozesse für nachhaltiges Lernen. Nach Kolb 

(1984) entsteht Lernen durch einen zyklischen 

Prozess aus Erfahrung, Reflexion, Konzeptbil-

dung und Anwendung. Reflexion fungiert dabei 

als zentrale Verbindung zwischen Erfahrung 

und Wissenserwerb. Lernende entwickeln Ver-

ständnis nicht allein durch die Aufnahme von 

Informationen, sondern durch die aktive Ausei-

nandersetzung mit ihren Erfahrungen und deren 

kritische Interpretation. Reflexionsprozesse 

gelten daher als zentrale Grundlage professio-

neller Kompetenzentwicklung. Sie entstehen je-

doch nicht automatisch, sondern benötigen ge-

eignete didaktische Rahmenbedingungen sowie 

Anlässe zur vertieften Auseinandersetzung mit 

dem eigenen Lernen. Eine besondere Bedeu-

tung kommt dabei Rückmeldungsprozessen zu, 

die Reflexion strukturieren, herausfordern und 

weiterentwickeln können. 

2.2 Feedback als Motor reflexiver Lern- 

prozesse 

Obwohl Reflexion als zentrale Voraussetzung 

professionellen Lernens gilt, entsteht sie nicht 

allein durch die Dokumentation von Erfahrun-

gen oder das Verfassen reflektierender Texte. 

Feedback erfüllt nicht lediglich eine korrigie-

rende Funktion, sondern unterstützt Lernende 

dabei, den eigenen Lernstand einzuschätzen, al-

ternative Perspektiven einzunehmen und Ent-

wicklungsmöglichkeiten zu erkennen. Hattie 

und Timperley (2007) beschreiben Feedback als 

einen der wirksamsten Einflussfaktoren auf 

Lernprozesse. Lernförderliches Feedback be-

antwortet drei zentrale Fragen: Where am I 

going?, How am I going? und Where to next?. 

Rückmeldungen werden insbesondere dann 

wirksam, wenn sie nicht ausschließlich vergan-

gene Leistungen bewerten, sondern konkrete 

Hinweise für zukünftige Lern- und Entwick-

lungsprozesse liefern. Im Kontext reflexionso-

rientierter Lernsettings bedeutet dies, dass 

Feedback nicht nur die Qualität eines Produkts 

adressiert, sondern Lernende dazu anregt, ihre 
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Denk- und Handlungsprozesse kritisch zu hin-

terfragen. Auch Nicol und Macfarlane-Dick 

(2006) betonen die Bedeutung formativen Feed-

backs für selbstreguliertes Lernen. Sie argu-

mentieren, dass Feedback besonders dann wirk-

sam ist, wenn es Lernende dabei unterstützt, ei-

gene Lernprozesse zu überwachen, Ziele zu ent-

wickeln und Strategien zur Verbesserung abzu-

leiten. Feedback wird damit zu einem zentralen 

Bestandteil metakognitiver Lernprozesse und 

professioneller Kompetenzentwicklung. Für re-

flexionsorientierte Lehr-Lern-Settings besitzt 

dieser Zusammenhang besondere Relevanz. Re-

flexion ist häufig ein dialogischer Prozess, der 

durch Perspektivwechsel, kritische Rückfragen 

und Rückmeldungen anderer Personen angeregt 

wird. Feedback fungiert als Auslöser vertiefter 

Reflexion, indem es bestehende Annahmen irri-

tiert, alternative Sichtweisen eröffnet und zur 

weiteren Auseinandersetzung mit dem eigenen 

Lernen anregt. Reflexionsprozesse können 

dadurch über reine Beschreibung hinausgehen 

und zu einer kritisch-analytischen Auseinander-

setzung mit Erfahrungen führen. Im Zusam-

menhang mit Portfolioarbeit wird die Bedeu-

tung kontinuierlicher Feedbackprozesse eben-

falls hervorgehoben. E-Portfolios entfalten ihr 

reflexionsförderndes Potenzial insbesondere 

dann, wenn sie nicht als reine Dokumentations-

instrumente genutzt werden, sondern in itera-

tive Zyklen aus Reflexion, Rückmeldung und 

Überarbeitung eingebettet sind (Bräuer 2014; 

Klenowski et al. 2006). Die Qualität der Portfo-

lioarbeit hängt somit wesentlich von der Quali-

tät der begleitenden Feedbackprozesse ab. 

Gleichzeitig stellt die Bereitstellung individuel-

ler und kontinuierlicher Rückmeldungen eine 

der größten Herausforderungen reflexionsorien-

tierter Hochschuldidaktik dar. Gerade in großen 

Lehrveranstaltungen ist die intensive Beglei-

tung von Reflexionsprozessen mit erheblichem 

Zeit- und Personalaufwand verbunden. Hoch-

schulen stehen daher vor der Herausforderung, 

qualitativ hochwertige Feedbackprozesse si-

cherzustellen, ohne dabei die verfügbaren Res-

sourcen zu überlasten. Vor diesem Hintergrund 

gewinnt die Frage an Bedeutung, inwiefern di-

gitale Technologien und insbesondere genera-

tive KI-Systeme dazu beitragen können, Feed-

backprozesse zu unterstützen und zu erweitern. 

Die Diskussion um KI-gestütztes Feedback 

knüpft damit unmittelbar an bestehende Er-

kenntnisse der Feedbackforschung an und sucht 

nach Antworten, wie sich Rückmeldungsstruk-

turen skalierbarer und zugleich lernförderlicher 

entwickeln lassen. 

2.3 KI-gestütztes Feedback in der Hoch-

schullehre 

Die zunehmende Verfügbarkeit generativer KI-

Systeme hat die Diskussion um automatisierte 

Lernunterstützung und Feedbackprozesse in der 

Hochschullehre erheblich intensiviert (Ständige 

Wissenschaftliche Kommission der Kultusmi-

nisterkonferenz, 2024). Insbesondere Large 

Language Models (LLMs) wie ChatGPT, 

Claude oder Gemini eröffnen neue Möglichkei-

ten, Lernenden zeitnahes und individualisiertes 

Feedback bereitzustellen. Im Unterschied zu 

früheren regelbasierten Feedbacksystemen sind 

LLMs in der Lage, flexibel auf unterschiedliche 

Eingaben zu reagieren und komplexe sprachli-

che Rückmeldungen zu generieren (Kasneci et 

al. 2023). Ähnliche Potenziale beschreiben auch 

Wang und Demszky (2023), die zeigen, dass 

Large Language Models differenzierte Rück-

meldungen zu Unterrichts- und Lernprozessen 

generieren können. Die Forschung zu KI-ge-

stütztem Feedback knüpft an bestehende Er-

kenntnisse der Feedbackforschung an. Im Mit-

telpunkt steht die Frage, inwiefern automati-

sierte Rückmeldungen Lernprozesse unterstüt-

zen, formative Feedbackstrukturen erweitern 

und selbstreguliertes Lernen fördern können. 

Generative KI wird hierbei nicht primär als In-

strument summativer Bewertung betrachtet, 

sondern zunehmend als Werkzeug zur kontinu-

ierlichen Lernbegleitung und zur Unterstützung 

von Überarbeitungs- und Reflexionsprozessen. 

Aktuelle Studien weisen darauf hin, dass KI-ge-

stützte Systeme insbesondere bei der Generie-

rung formativer Rückmeldungen Potenziale be-

sitzen (Kasneci et al., 2023; Mollick & Mollick, 

2023; Tlili et al., 2023; UNESCO, 2023). Ler-

nende erhalten schnell verfügbare Hinweise zur 

Strukturierung von Texten, zur sprachlichen 

Qualität, zur Argumentationslogik oder zu 

möglichen Verbesserungen. Dadurch können 

iterative Schreib- und Überarbeitungsprozesse 

unterstützt und zusätzliche Gelegenheiten zur 

Auseinandersetzung mit dem eigenen Lernen 

geschaffen werden (Kasneci et al. 2023; Mol-

lick & Mollick 2023). 

Darüber hinaus wird generativer KI das Poten-

zial zugeschrieben, selbstgesteuertes Lernen zu 

fördern. Da Rückmeldungen unabhängig von 

zeitlichen oder institutionellen Rahmenbedin-

gungen verfügbar sind, können Lernende eigen-

ständig Überarbeitungsprozesse initiieren und 

ihr Lernen kontinuierlich begleiten. KI-ge-

stützte Feedbacksysteme werden daher zuneh-

mend als mögliche Antwort auf die Heraus-
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forderung diskutiert, formative Rückmeldungen 

auch in größeren Lehrveranstaltungen bereitzu-

stellen. Gleichzeitig zeigt die Forschung, dass 

die Qualität KI-generierter Rückmeldungen er-

heblich variiert. Mehrere Untersuchungen wei-

sen darauf hin, dass generative KI insbesondere 

bei komplexen, offenen oder stark kontextge-

bundenen Aufgabenstellungen an Grenzen 

stößt. Während formale Aspekte, sprachliche 

Strukturierung oder allgemeine Verbesserungs-

vorschläge häufig überzeugend sind, treten 

Schwierigkeiten insbesondere bei fachlicher 

Tiefenschärfe, Kontextsensitivität und der För-

derung kritischer Reflexion auf. Automatisierte 

Rückmeldungen können dadurch zwar erste 

Orientierung bieten, ersetzen jedoch nicht 

zwangsläufig differenzierte fachliche oder pä-

dagogische Rückmeldungen. Vor diesem Hin-

tergrund wird zunehmend die Entwicklung hyb-

rider Feedbacksysteme diskutiert, die automati-

sierte und menschliche Rückmeldungen mitei-

nander verbinden. Solche Ansätze gehen davon 

aus, dass KI insbesondere bei der Bereitstellung 

schneller und niedrigschwelliger Rückmeldun-

gen Stärken besitzt, während menschliche Leh-

rende weiterhin zentrale Funktionen hinsicht-

lich Kontextsensitivität, fachlicher Differenzie-

rung und kritischer Reflexionsanregung über-

nehmen (Zawacki-Richter et al. 2019). Die 

Frage verschiebt sich damit von der Vorstellung 

eines Ersatzes menschlicher Lehrender hin zur 

Gestaltung sinnvoller Formen der Zusammen-

arbeit zwischen KI-Systemen und menschli-

chen Feedbackgebenden. Für reflexionsorien-

tierte Lernumgebungen erscheint diese Per-

spektive besonders relevant. Reflexion basiert 

nicht allein auf der Verfügbarkeit von Rückmel-

dungen, sondern auf deren Qualität, Kontextbe-

zug und Anschlussfähigkeit an individuelle 

Lernprozesse. Die Integration generativer KI in 

reflexionsorientierte Hochschuldidaktik erfor-

dert daher eine differenzierte Betrachtung ihrer 

Potenziale und Grenzen sowie eine didaktische 

Rahmung, die automatisierte und menschliche 

Unterstützung in sinnvoller Weise miteinander 

verbindet. 

2.4 Grenzen automatisierter Feedback-

systeme und epistemische Risiken 

generativer KI 

Trotz der vielfältigen Potenziale generativer KI 

weisen aktuelle Forschungsarbeiten auf erhebli-

che Grenzen automatisierter Feedbacksysteme 

hin. Die Diskussion konzentriert sich nicht al-

lein auf technische Aspekte, sondern zuneh-

mend auch auf didaktische, epistemische und 

ethische Herausforderungen. Die Frage lautet 

daher nicht nur, was KI-gestützte Systeme leis-

ten können, sondern auch, welche Formen von 

Lernen und Wissen sie fördern oder möglicher-

weise beeinträchtigen. Ein zentrales Problem 

generativer KI besteht in sogenannten Halluzi-

nationen. Large Language Models generieren 

Antworten auf Grundlage statistischer Wahr-

scheinlichkeiten und nicht auf Basis eines tat-

sächlichen Verständnisses von Wissen oder 

Wahrheit. Dadurch können sprachlich überzeu-

gende, aber faktisch fehlerhafte oder frei erfun-

dene Aussagen entstehen (Bender et al. 2021; 

Tonmoy et al. 2024). Im Bildungskontext ist 

dies besonders problematisch, da Lernende die 

Qualität und Verlässlichkeit KI-generierter 

Rückmeldungen häufig nur eingeschränkt beur-

teilen können. Darüber hinaus weisen For-

schungen auf die begrenzte Kontextsensitivität 

generativer KI hin. Obwohl moderne Sprach-

modelle komplexe Texte verarbeiten können, 

fällt es ihnen häufig schwer, individuelle Lern-

voraussetzungen, situative Besonderheiten oder 

fachkulturelle Kontexte angemessen zu berück-

sichtigen. Gerade in reflexionsorientierten Ler-

numgebungen, in denen persönliche Erfahrun-

gen, professionelle Urteilsbildung und situative 

Interpretationen eine zentrale Rolle spielen, 

kann dies zu vereinfachenden oder wenig diffe-

renzierten Rückmeldungen führen. Ein weiterer 

Diskussionspunkt betrifft algorithmische Ver-

zerrungen (Bias). Da generative KI auf umfang-

reichen Datensätzen trainiert wird, können be-

stehende gesellschaftliche Vorannahmen, Ste-

reotype oder dominante Perspektiven reprodu-

ziert werden (Bender et al. 2021). KI-generierte 

Rückmeldungen erscheinen dabei häufig objek-

tiv und neutral, obwohl sie auf statistischen 

Mustern beruhen, die ihrerseits bestimmte Per-

spektiven privilegieren können. Für Bildungs-

prozesse stellt sich daher die Frage, wie Ler-

nende für solche Verzerrungen sensibilisiert 

werden können. Neben diesen technischen und 

inhaltlichen Herausforderungen werden zuneh-

mend epistemische Risiken diskutiert. Genera-

tive KI erzeugt sprachlich kohärente und häufig 

überzeugende Texte, ohne über ein eigenes Ver-

ständnis von Wissen zu verfügen. Dadurch ent-

steht die Gefahr, dass sprachliche Korrektheit 

und Eloquenz mit fachlicher Richtigkeit oder 

wissenschaftlicher Verlässlichkeit verwechselt 

wird. Insbesondere im Kontext akademischer 

Bildung kann dies problematisch sein, wenn 

Lernende KI-generierte Rückmeldungen als au-

toritative Wissensquelle interpretieren und 
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deren Aussagen nicht kritisch hinterfragen. 

Darüber hinaus wird in der aktuellen Debatte 

auf mögliche Deskilling-Effekte hingewiesen. 

Reinmann (2023) argumentiert, dass eine über-

mäßige Abhängigkeit von KI-Systemen lang-

fristig analytische, argumentative und reflexive 

Kompetenzen beeinträchtigen könnte. Wenn 

zentrale Denk- und Überarbeitungsprozesse zu-

nehmend automatisiert werden, besteht die Ge-

fahr, dass Lernende weniger eigene Strategien 

zur Problemlösung, Selbstreflexion und Wis-

senskonstruktion entwickeln. Die Diskussion 

verdeutlicht die Notwendigkeit einer reflektier-

ten und didaktisch verantwortungsvollen In-

tegration generativer KI. Schließlich werfen KI-

gestützte Feedbacksysteme Fragen des Daten-

schutzes, der Transparenz und institutionellen 

Verantwortung auf (Holmes et al., 2022). Inter-

nationale Leitlinien betonen in diesem Zusam-

menhang die Notwendigkeit transparenter, ver-

antwortungsvoller und menschenzentrierter KI-

Nutzung in Bildungsprozessen (UNESCO, 

2023; Holmes et al., 2022). Hochschulen stehen 

vor der Herausforderung, einerseits innovative 

Lerntechnologien zu nutzen und andererseits 

datenschutzrechtliche sowie ethische Anforde-

rungen zu erfüllen. Die Auswahl geeigneter 

Plattformen, die Transparenz von Datenverar-

beitungsprozessen und die Klärung von Verant-

wortlichkeiten gewinnen daher zunehmend an 

Bedeutung. Die dargestellten Herausforderun-

gen verdeutlichen, dass generative KI nicht als 

neutrale Technologie betrachtet werden kann 

und daher in einen verantwortungsvollen bil-

dungspolitischen Rahmen eingebettet werden 

muss (Holmes et al., 2022; UNESCO, 2023). 

Ihre Integration in Bildungsprozesse erfordert 

eine kritische Auseinandersetzung mit ihren 

Grenzen, Risiken und Nebenwirkungen. Gerade 

in reflexionsorientierten Lernumgebungen er-

scheint es daher notwendig, KI-gestützte Feed-

backsysteme nicht isoliert einzusetzen, sondern 

in didaktische Konzepte einzubetten, die kriti-

sche Reflexion, Kontextsensitivität und 

menschliche Expertise gezielt berücksichtigen. 

2.5 Feedback Literacy und AI Literacy 

als Voraussetzungen reflektierter 

KI-Nutzung 

Die Wirksamkeit von Feedback hängt nicht al-

lein von dessen Qualität ab, sondern ebenso von 

der Fähigkeit der Lernenden, Rückmeldungen 

wahrzunehmen, zu interpretieren und produktiv 

für ihre weitere Entwicklung zu nutzen. Vor 

diesem Hintergrund hat sich in den vergan-

genen Jahren das Konzept der Feedback Lite-

racy etabliert (Carless & Boud 2018). Feedback 

Literacy beschreibt die Kompetenzen, Einstel-

lungen und Strategien, die Lernende benötigen, 

um aktiv mit Rückmeldungen zu arbeiten und 

diese in Lern- und Entwicklungsprozesse zu in-

tegrieren. Carless und Boud (2018) betonen, 

dass Feedback nicht als einseitige Informations-

übertragung verstanden werden sollte. Viel-

mehr handelt es sich um einen aktiven Prozess, 

bei dem Lernende Rückmeldungen interpretie-

ren, bewerten und in konkrete Handlungen 

übersetzen müssen. Feedback entfaltet seine 

Wirkung daher nicht automatisch, sondern setzt 

entsprechende Kompetenzen auf Seiten der Ler-

nenden voraus. Zu diesen Kompetenzen zählen 

unter anderem die Fähigkeit, Feedback wertzu-

schätzen, Aussagen kritisch einzuordnen, Ver-

besserungspotenziale abzuleiten und die eigene 

Lernentwicklung selbstständig zu steuern. Mit 

der zunehmenden Verbreitung generativer KI 

gewinnt dieses Konzept zusätzliche Bedeutung. 

KI-generierte Rückmeldungen unterscheiden 

sich in mehrfacher Hinsicht von klassischen 

Feedbackprozessen. Sie stehen häufig unmittel-

bar zur Verfügung, können in hoher Frequenz 

erzeugt werden und erscheinen durch ihre 

sprachliche Qualität oft besonders überzeugend. 

Gleichzeitig fehlt ihnen jedoch die personale 

Beziehung, die Kontextkenntnis sowie die pro-

fessionelle Verantwortung menschlicher Feed-

backgebender. Lernende müssen daher nicht 

nur Feedback verstehen, sondern auch dessen 

Herkunft, Verlässlichkeit und Grenzen kritisch 

reflektieren. In diesem Zusammenhang wird zu-

nehmend das Konzept der AI Literacy disku-

tiert. AI Literacy umfasst jene Kenntnisse, Fä-

higkeiten und Haltungen, die erforderlich sind, 

um KI-Systeme kompetent, kritisch und verant-

wortungsvoll zu nutzen (Long & Magerko 

2020). Dazu gehören insbesondere ein grundle-

gendes Verständnis der Funktionsweise von KI-

Systemen, die Fähigkeit zur Bewertung ihrer 

Ergebnisse sowie die Reflexion möglicher Ver-

zerrungen, Fehlerquellen und gesellschaftlicher 

Auswirkungen. Vergleichbare Kompetenzan-

forderungen werden auch von der Ständigen 

Wissenschaftlichen Kommission der Kultusmi-

nisterkonferenz (SWK, 2024) hervorgehoben, 

die den reflektierten Umgang mit generativer 

KI als zentrale Zukunftsaufgabe des Bildungs-

systems beschreibt. Für den Bildungsbereich 

bedeutet dies, dass Lernende KI-generierte 

Rückmeldungen nicht als objektive oder autori-

tative Wissensquelle betrachten sollten. Viel-

mehr müssen sie in der Lage sein, KI-Feedback 
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kritisch zu prüfen, mit anderen Informations-

quellen abzugleichen und dessen Grenzen ein-

zuschätzen. Die Nutzung generativer KI erfor-

dert somit zusätzliche Bewertungs- und Refle-

xionskompetenzen, die über traditionelle For-

men der Feedbacknutzung hinausgehen. Aus 

hochschuldidaktischer Perspektive erscheint 

daher die Verbindung von Feedback Literacy 

und AI Literacy besonders bedeutsam. Wäh-

rend Feedback Literacy den produktiven Um-

gang mit Rückmeldungen adressiert, erweitert 

AI Literacy diese Perspektive um die Fähigkeit, 

KI-generierte Informationen kritisch zu bewer-

ten. Beide Konzepte ergänzen sich und bilden 

gemeinsam eine wichtige Grundlage für die er-

folgreiche Integration generativer KI in Lern- 

und Feedbackprozesse. Gerade in reflexionsori-

entierten E-Portfolio-Settings gewinnt diese 

Verbindung an Bedeutung. Die Nutzung KI-ge-

stützter Rückmeldungen kann Lernende dabei 

unterstützen, Reflexionsprozesse anzustoßen 

und zu vertiefen. Gleichzeitig setzt sie voraus, 

dass Studierende die Qualität, Reichweite und 

Grenzen solcher Rückmeldungen einschätzen 

können. Die Frage, wie Lernumgebungen ge-

staltet werden können, die sowohl Feedback Li-

teracy als auch AI Literacy fördern, stellt daher 

eine zentrale Herausforderung aktueller Hoch-

schuldidaktik dar. 

2.6 Forschungslücke und Forschungs- 

desiderate 

Die bisherige Forschung verdeutlicht, dass Re-

flexion, Feedback und selbstreguliertes Lernen 

eng miteinander verbunden sind. Ebenso zeigen 

aktuelle Studien, dass generative KI-Systeme 

das Potenzial besitzen, formative Feedbackpro-

zesse zu unterstützen und Lernenden zeitnah 

verfügbare Rückmeldungen bereitzustellen. 

Gleichzeitig weisen Forschungsarbeiten auf er-

hebliche Herausforderungen hinsichtlich Kon-

textsensitivität, fachlicher Tiefe, Transparenz 

und epistemischer Verlässlichkeit hin. Die In-

tegration generativer KI in Bildungsprozesse 

kann daher weder als rein technisches noch als 

ausschließlich didaktisches Problem verstanden 

werden, sondern erfordert eine differenzierte 

Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen 

technologischen Möglichkeiten, Lernprozessen 

und institutionellen Rahmenbedingungen. Trotz 

der wachsenden Zahl von Studien zu generati-

ver KI im Bildungsbereich lassen sich mehrere 

Forschungslücken identifizieren. Erstens kon-

zentrieren sich viele Untersuchungen auf allge-

meine Anwendungsmöglichkeiten von Large 

Language Models oder auf deren Einsatz in 

Schreib-, Prüfungs- und Tutoring-Szenarien. 

Deutlich weniger Aufmerksamkeit wurde bis-

lang der Frage gewidmet, wie KI-gestütztes 

Feedback in reflexionsorientierten Lernumge-

bungen gestaltet werden kann, in denen indivi-

duelle Erfahrungen, professionelle Urteilsbil-

dung und selbstreflexive Prozesse eine zentrale 

Rolle spielen. Zweitens liegt der Schwerpunkt 

vieler Untersuchungen auf der technischen 

Leistungsfähigkeit generativer KI oder auf der 

Qualität einzelner Rückmeldungen. Weniger er-

forscht ist bislang, wie KI-generierte und 

menschliche Rückmeldungen sinnvoll mitei-

nander kombiniert werden können. Insbeson-

dere hybride Feedbackstrukturen, die automati-

sierte und personale Rückmeldungen systema-

tisch verbinden, stellen bislang ein vergleichs-

weise wenig untersuchtes Feld dar. Offen 

bleibt, welche Funktionen KI übernehmen kann 

und welche Formen menschlicher Unterstüt-

zung weiterhin unverzichtbar erscheinen. Drit-

tens existieren bislang nur begrenzte empirische 

Erkenntnisse darüber, wie Studierende hybride 

Feedbackstrukturen wahrnehmen und nutzen. 

Während zahlreiche Debatten die Perspektive 

von Lehrenden oder Institutionen fokussieren, 

liegen vergleichsweise wenige Untersuchungen 

zur Frage vor, wie Lernende die Qualität, Nütz-

lichkeit und Glaubwürdigkeit KI-generierter 

Rückmeldungen einschätzen und welche Rolle 

menschliches Feedback in solchen Szenarien 

weiterhin spielt. Viertens wird in aktuellen Dis-

kussionen zunehmend auf die Bedeutung von 

Feedback Literacy und AI Literacy verwiesen. 

Bislang ist jedoch nur unzureichend geklärt, wie 

Lernumgebungen gestaltet werden können, die 

beide Kompetenzbereiche zugleich fördern. Ge-

rade im Kontext reflexionsorientierter Lernset-

tings stellt sich die Frage, wie Studierende dazu 

befähigt werden können, KI-generierte Rück-

meldungen nicht lediglich zu konsumieren, son-

dern kritisch zu bewerten, produktiv zu nutzen 

und in eigene Lernprozesse zu integrieren. Vor 

diesem Hintergrund besteht Forschungsbedarf 

hinsichtlich der didaktischen Gestaltung KI-ge-

stützter Feedbackprozesse in reflexionsorien-

tierten E-Portfolio-Settings. Insbesondere fehlt 

es an empirischen Untersuchungen, die Poten-

ziale und Grenzen hybrider Feedbackstrukturen 

analysieren und gleichzeitig die Perspektive der 

Studierenden berücksichtigen. 

An dieser Stelle das vorliegende Beispiel des 

KI-Folios an. An ihm wird untersucht, wie ge-

nerative KI in reflexionsorientierte Portfolioar-

beit integriert werden kann, welche Potenziale 
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und Herausforderungen sich daraus ergeben 

und wie Studierende die Verbindung automati-

sierter und menschlicher Rückmeldungen wahr-

nehmen. Ziel ist es, einen Beitrag zur Weiter-

entwicklung KI-gestützter Feedbackkonzepte 

im Hochschulkontext zu leisten und empirische 

Erkenntnisse für die Gestaltung hybrider Feed-

backstrukturen bereitzustellen. 

3. Das KI-Folio als Ansatz hybri-

der Feedbackstrukturen 

3.1 Grundidee und Zielsetzung des 

KI-Folios 

Die im vorherigen Kapitel dargestellten For-

schungslücken verweisen auf die Notwendig-

keit didaktischer Konzepte, die Potenziale ge-

nerativer KI für Feedbackprozesse nutzen, ohne 

die Grenzen automatisierter Rückmeldungen zu 

ignorieren. Insbesondere für reflexionsorien-

tierte Lernumgebungen stellt sich die Heraus-

forderung, KI-gestützte Unterstützung so zu ge-

stalten, dass individuelle Lernprozesse geför-

dert werden und gleichzeitig Kontextsensitivi-

tät, kritische Reflexion und professionelle Ur-

teilsbildung erhalten bleiben. Vor diesem Hin-

tergrund wurde an der Universität Passau das 

KI-Folio entwickelt. Erste konzeptionelle Über-

legungen zum KI-Folio sowie zu KI-gestütztem 

Feedback wurden bereits in früheren Entwick-

lungsarbeiten beschrieben (Rachbauer, 2023; 

Rachbauer & Kolbeck, 2023). Das Konzept ver-

bindet klassische E-Portfolio-Arbeit mit gene-

rativer Künstlicher Intelligenz und verfolgt das 

Ziel, hybride Feedbackstrukturen aus automati-

sierten und menschlichen Rückmeldungen zu 

gestalten. Im Mittelpunkt steht nicht die Auto-

matisierung von Bewertung, sondern die Unter-

stützung reflexiver und selbstgesteuerter Lern-

prozesse. Das KI-Folio wurde im Wintersemes-

ter 2023/24 entwickelt und wird seit dem Som-

mersemester 2024 in unterschiedlichen hoch-

schuldidaktischen Kontexten erprobt. Aus-

gangspunkt war die Beobachtung, dass reflexi-

onsorientierte Portfolioarbeit in besonderem 

Maße von kontinuierlichen Feedback- und 

Überarbeitungsprozessen profitiert, deren Um-

setzung jedoch mit erheblichem personellem 

Aufwand verbunden ist. Gerade in größeren 

Lehrveranstaltungen entstehen Spannungen 

zwischen dem Anspruch individueller Lernbe-

gleitung und den verfügbaren Ressourcen. Das 

KI-Folio reagiert auf diese Herausforderung, in-

dem generative KI als ergänzende Feedba-

ckinstanz in bestehende Lern- und Reflexions-

prozesse integriert wird. Ziel ist nicht die Erset-

zung menschlicher Lehrender oder reflexiver 

Dialoge, sondern die Entwicklung hybrider 

Feedbackstrukturen, in denen automatisierte 

und menschliche Rückmeldungen unterschied-

liche, aber komplementäre Funktionen überneh-

men. Das KI-Folio versteht sich somit als didak-

tischer Entwicklungsansatz zur Gestaltung KI-

gestützter Feedbackprozesse in reflexionsorien-

tierten Hochschulsettings. 

3.2 Didaktische Grundlagen des KI-Folios 

Didaktisch basiert das KI-Folio auf konstrukti-

vistischen und reflexionsorientierten Lernansät-

zen. Lernen wird in diesen Ansätzen nicht als 

passive Wissensaufnahme verstanden, sondern 

als aktiver Prozess, in dem Lernende Erfahrun-

gen reflektieren, Bedeutungen konstruieren und 

neue Handlungsoptionen entwickeln (Dewey, 

1933; Kolb, 1984; Schön, 1983). Portfolioarbeit 

bietet hierfür einen geeigneten Rahmen, da sie 

Dokumentation, Reflexion und Feedback mitei-

nander verbindet. Lernende setzen sich kontinu-

ierlich mit ihren Lernprozessen auseinander, 

dokumentieren Entwicklungen und erhalten 

Rückmeldungen, die weitere Reflexions- und 

Überarbeitungsschritte anregen können 

(Bräuer, 2014; Klenowski, 2002; Klenowski et 

al., 2006). Das KI-Folio verfolgt vier zentrale 

didaktische Zielsetzungen: 

(1) Förderung reflexiver Kompetenz: Ein zent-

rales Ziel besteht in der Förderung reflexiver 

Kompetenz. Studierende sollen angeregt wer-

den, eigene Lern- und Erfahrungsprozesse kri-

tisch zu analysieren, Theorie-Praxis-Bezüge 

herzustellen und professionelle Handlungsper-

spektiven weiterzuentwickeln. Reflexion wird 

dabei als grundlegende Voraussetzung professi-

oneller Kompetenzentwicklung verstanden 

(Roters, 2012). 

(2) Förderung selbstregulierten Lernens: Das 

KI-Folio unterstützt selbstregulierte Lernpro-

zesse, indem Studierende eigenständig Rück-

meldungen einholen, Texte überarbeiten und 

Lernfortschritte reflektieren können. Die Mög-

lichkeit mehrfacher Feedback- und Überarbei-

tungszyklen fördert metakognitive Prozesse 

und Eigenverantwortung (Nicol & Macfarlane-

Dick, 2006). 

(3) Förderung formativer Feedbackprozesse: Im 

Zentrum des Konzepts stehen formative Rück-

meldungen, die Lernende während des Lernpro-

zesses unterstützen und Weiterentwicklung er-

möglichen. Feedback dient nicht primär der 



[8] 

IMPACT FREE 74 (November 2026)  Rachbauer 

Bewertung, sondern der Lernförderung (Hattie 

& Timperley, 2007). Generative KI eröffnet die 

Möglichkeit, zusätzliche Feedbackschleifen be-

reitzustellen und Reflexionsprozesse bereits in 

frühen Bearbeitungsphasen anzuregen. 

(4) Förderung von AI Literacy: Die Integration 

generativer KI schafft zugleich neue Anforde-

rungen an den kompetenten Umgang mit KI-

Systemen. Studierende sollen lernen, KI-gene-

rierte Inhalte kritisch zu bewerten, deren Gren-

zen zu erkennen und Rückmeldungen reflektiert 

für eigene Lernprozesse zu nutzen. Das KI-Fo-

lio versteht sich daher zugleich als Lernumge-

bung zur Förderung von AI Literacy im Hoch-

schulkontext (Long & Magerko, 2020). 

3.3 Prozessstruktur des KI-Folios 

Das KI-Folio organisiert die Portfolioarbeit in 

mehreren aufeinander aufbauenden Phasen, die 

den Lernprozess strukturieren und begleiten. 

Phase 1 – Einführung und Zielklärung: Zu Be-

ginn der Lehrveranstaltung werden Zielsetzung, 

Arbeitsweise und Bewertungskriterien des KI-

Folios erläutert. Die Studierenden erhalten eine 

Einführung in Portfolioarbeit, Reflexionspro-

zesse, KI-gestütztes Feedback sowie daten-

schutzrelevante Aspekte der Plattformnutzung. 

Phase 2 – Erstellung und Sammlung von Arte-

fakten: Im Verlauf des Semesters erstellen die 

Studierenden unterschiedliche Lernartefakte. 

Dazu gehören beispielsweise Reflexionstexte, 

Unterrichtsplanungen, Literaturanalysen, Prä-

sentationen oder multimediale Lernprodukte. 

Die Artefakte dokumentieren individuelle Lern-

prozesse und bilden die Grundlage weiterer Re-

flexions- und Feedbackschritte. 

Phase 3 – Reflexion und KI-gestütztes Feed-

back: Die eingereichten Artefakte werden durch 

KI-gestützte Feedbackmechanismen analysiert. 

Die generierten Rückmeldungen beziehen sich 

unter anderem auf Struktur, Verständlichkeit, 

Argumentation, Reflexionstiefe und Verbesse-

rungspotenziale. Die Studierenden können 

diese Rückmeldungen unmittelbar zur Überar-

beitung ihrer Arbeiten nutzen. 

Phase 4 – Expert:innenfeedback und vertie-

fende Reflexion: Ergänzend zum KI-generier-

ten Feedback erhalten die Studierenden Rück-

meldungen durch Lehrende oder Tutor:innen. 

Diese konzentrieren sich insbesondere auf fach-

liche Differenzierung, Kontextsensitivität, the-

oretische Einordnung sowie die Qualität der Re-

flexion. Die Kombination automatisierter und 

menschlicher Rückmeldungen bildet den Kern 

des hybriden Ansatzes. 

Phase 5 – Überarbeitung und Weiterentwick-

lung: Auf Grundlage der erhaltenen Rückmel-

dungen werden die Artefakte überarbeitet und 

weiterentwickelt. Durch diesen iterativen Pro-

zess entstehen wiederholte Reflexions- und 

Lernzyklen, die kontinuierliche Kompetenzent-

wicklung unterstützen sollen. 

3.4 Technische Umsetzung 

Für die technische Umsetzung des KI-Folios 

wird die DSGVO-konforme Bildungsplattform 

fobizz genutzt. Die Entscheidung für diese 

Plattform erfolgte insbesondere vor dem Hinter-

grund datenschutzrechtlicher Anforderungen 

und institutioneller Rahmenbedingungen. Ein 

zentrales Element besteht in der Entwicklung 

veranstaltungsspezifischer KI-Assistenten. 

Diese greifen auf ausgewählte Lehrmaterialien 

zurück, darunter Seminarunterlagen, wissen-

schaftliche Texte, Präsentationen oder Arbeits-

aufträge. Durch die Einbindung solcher Materi-

alien sollen fachlich präzisere und stärker kon-

textualisierte Rückmeldungen ermöglicht wer-

den. Darüber hinaus wurde das KI-Folio iterativ 

weiterentwickelt. Die Qualität der Rückmel-

dungen wurde insbesondere durch gezieltes 

Prompt Engineering verbessert. Die verwende-

ten Prompts wurden mehrfach angepasst und 

spezifiziert, um Strukturierungsgrad, Reflexi-

onstiefe und fachliche Ausrichtung der Rück-

meldungen zu optimieren. Die Erfahrungen ver-

deutlichen, dass die Qualität KI-generierter 

Rückmeldungen wesentlich von didaktischer 

Gestaltung, Kontextualisierung und fachlicher 

Einbettung abhängt (Kasneci et al., 2023). 

3.5 Das KI-Folio als explorativer Ansatz 

hybrider Feedbackstrukturen 

Zusammenfassend lässt sich das KI-Folio als 

hybrides didaktisches und technologisches 

Konzept beschreiben, das reflexionsorientierte 

Portfolioarbeit mit generativer KI verbindet. Im 

Mittelpunkt steht nicht die vollständige Auto-

matisierung von Lern- und Feedbackprozessen, 

sondern die Entwicklung hybrider Unterstüt-

zungsstrukturen, die die jeweiligen Stärken au-

tomatisierter und menschlicher Rückmeldungen 

miteinander verbinden. Das KI-Folio wird im 

vorliegenden Beitrag nicht als universell über-

tragbare Lösung verstanden, sondern als explo-

rativer Fall zur Analyse didaktischer Gestal-

tungsmöglichkeiten KI-gestützter Feedback-
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prozesse im Hochschulkontext. Ziel der Unter-

suchung ist es, Potenziale, Grenzen und Gestal-

tungsprinzipien hybrider Feedbackstrukturen 

sichtbar zu machen und daraus weiterführende 

Implikationen für reflexionsorientierte Hoch-

schullehre abzuleiten. Erste Erfahrungen mit 

dem Konzept sowie dessen hochschuldidakti-

sche Einordnung wurden bereits in vorangegan-

genen Beiträgen dokumentiert (Rachbauer, 

2025a; Rachbauer, 2025b). Vor diesem Hinter-

grund dient das KI-Folio im weiteren Verlauf 

des Beitrags als empirischer Untersuchungsge-

genstand für die Analyse der Gestaltung und 

Nutzung hybrider Feedbackstrukturen in refle-

xionsorientierten E-Portfolio-Settings. 

4. Methodisches Vorgehen 

4.1 Forschungsdesign 

Die Untersuchung verfolgt das Ziel, die didak-

tische Gestaltung sowie die Potenziale und 

Grenzen KI-gestützter Feedbackprozesse in ei-

nem konkreten hochschuldidaktischen Anwen-

dungskontext zu analysieren. Im Mittelpunkt 

steht die Frage, wie generative KI in reflexion-

sorientierte E-Portfolio-Arbeit integriert wer-

den kann und welche Rolle hybride Feed-

backstrukturen für Lern- und Reflexionspro-

zesse spielen. Methodisch handelt es sich um 

eine explorative Fallstudie mit Elementen des 

Design-Based Research (Reinmann, 2005; 

Wang & Hannafin, 2005; Creswell & Plano 

Clark, 2018). Darüber hinaus orientiert sich die 

Studie an Grundprinzipien fallbezogener und 

triangulierender qualitativer Forschung (Flick, 

2011). Design-Based Research zielt darauf ab, 

innovative Bildungsinterventionen in authenti-

schen Anwendungskontexten zu entwickeln, zu 

erproben und wissenschaftlich zu reflektieren. 

Im Unterschied zu experimentellen For-

schungsdesigns steht dabei nicht die Überprü-

fung kausaler Wirkungszusammenhänge im 

Vordergrund, sondern die Analyse didaktischer 

Gestaltungsmöglichkeiten und die Entwicklung 

praxisrelevanter Erkenntnisse. 

Das KI-Folio wird im vorliegenden Beitrag als 

explorativer Fall untersucht. Ziel ist es nicht, die 

Wirksamkeit generativer KI abschließend zu 

bewerten, sondern Potenziale, Grenzen und Ge-

staltungsprinzipien hybrider Feedbackstruktu-

ren sichtbar zu machen. 

 

 

4.2 Forschungsfragen und Datenquellen 

Vor dem Hintergrund der dargestellten For-

schungslücke verfolgt die Untersuchung drei 

Forschungsfragen: 

F1: Wie kann generative KI in reflexionsorien-

tierte E-Portfolio-Prozesse integriert werden, 

um hybride Feedbackstrukturen zu unterstüt-

zen? 

F2: Welche Potenziale und Grenzen zeigen sich 

im Vergleich von KI-generierten und expert:in-

nenbasierten Rückmeldungen? 

F3: Welche didaktischen Implikationen ergeben 

sich aus dem Einsatz hybrider Feedbackstruktu-

ren für reflexionsorientierte Hochschullehre? 

Zur Beantwortung dieser Fragen werden unter-

schiedliche Datenquellen herangezogen. 

- Datenbasis zu F1: Konzeptentwicklung des 

KI-Folios, Implementierungsdokumenta-

tion, Plattform- und Promptdesign 

- Datenbasis zu F2: Qualitative Analyse KI-

generierter und expert:innenbasierter Rück-

meldungen 

- Datenbasis zu F3: Ergebnisse der Feedback-

analyse, Projektdokumentation sowie theo-

retische Reflexion vor dem Hintergrund ak-

tueller Forschung 

Durch die Kombination dieser Datenquellen 

soll ein möglichst differenziertes Verständnis 

der Potenziale und Grenzen hybrider Feed-

backstrukturen ermöglicht werden (Creswell & 

Plano Clark, 2018; Flick, 2011). 

4.3 Untersuchungskontext 

Das KI-Folio wurde im Wintersemester 

2023/24 entwickelt und ab dem Sommersemes-

ter 2024 an der Universität Passau eingesetzt. 

Die erste Implementierung erfolgte in zwei 

Lehrveranstaltungen mit unterschiedlichen 

Gruppengrößen von etwa 50 beziehungsweise 

200 Studierenden. Ziel waren die Integration 

generativer KI in die reflexionsorientierte Port-

folioarbeit sowie die Erprobung hybrider Feed-

backprozesse innerhalb universitärer Lehr-

Lern-Settings. Die Lehrveranstaltungen waren 

durch kontinuierliche Portfolioarbeit gekenn-

zeichnet. Die Studierenden erstellten über das 

Semester hinweg unterschiedliche Lernarte-

fakte, reflektierten ihre Lernprozesse und er-

hielten sowohl KI-generierte als auch menschli-

che Rückmeldungen. 
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4.4 Datenbasis 

Die empirische Grundlage der Untersuchung 

umfasst mehrere Datenquellen: Erstens wurde 

die Entwicklung und Implementierung des KI-

Folios dokumentiert. Hierzu zählen didaktische 

Konzeptionsentscheidungen, die Gestaltung der 

Feedbackprozesse sowie die Entwicklung der 

eingesetzten KI-Assistenten. Zweitens wurden 

KI-generierte und expert:innenbasierte Rück-

meldungen systematisch miteinander vergli-

chen. Die qualitative Analyse umfasst insge-

samt 82 dokumentierte Analyse- und Vergleich-

seinheiten, die unterschiedliche Formen KI-ge-

stützter und menschlicher Rückmeldungen ab-

bilden. Die Datengrundlage ermöglicht eine dif-

ferenzierte Betrachtung von Gemeinsamkeiten, 

Unterschieden sowie Potenzialen und Grenzen 

beider Feedbackformen. Drittens wurden pro-

jektbegleitende Dokumentationen, Reflexions-

materialien und Entwicklungserfahrungen her-

angezogen, um die Ergebnisse der Feedbacka-

nalyse didaktisch einzuordnen und zu interpre-

tieren. 

Die Kombination unterschiedlicher Datenquel-

len folgt dem Ziel einer methodischen Triangu-

lation und einer möglichst umfassenden Be-

trachtung des Untersuchungsgegenstandes 

(Creswell & Plano Clark, 2018; Flick, 2011). 

4.5 Datenauswertung 

Die Auswertung erfolgte mithilfe der qualitati-

ven Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) sowie 

Kuckartz und Rädiker (2022). Die methodische 

Vorgehensweise orientiert sich zudem an etab-

lierten Verfahren qualitativer Sozialforschung 

(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021). Ziel war 

die systematische Identifikation wiederkehren-

der Muster, Potenziale, Herausforderungen und 

Gestaltungsprinzipien im Zusammenhang mit 

KI-gestützten Feedbackprozessen. 

Die Analyse erfolgte in mehreren Schritten: 

- Sichtung und Strukturierung des Datenmate-

rials  

- Entwicklung erster inhaltsbezogener Kate-

gorien  

- Vergleich von KI-generierten und expert:in-

nenbasierten Rückmeldungen  

- Verdichtung der Ergebnisse zu übergeordne-

ten Themenfeldern  

- Interpretation der Befunde vor dem Hinter-

grund aktueller Forschung zu Feedback, 

Portfolioarbeit und generativer KI  

Ein besonderes Augenmerk lag auf Aspekten 

wie Reflexionsförderung, fachlicher Tiefe, 

Kontextsensitivität, Individualisierung, Überar-

beitungsanregungen sowie Grenzen automati-

sierter Rückmeldungen. 

4.6 Gütekriterien und Limitationen 

Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund des 

explorativen Forschungsdesigns und der metho-

dischen Anlage der Fallstudie zu interpretieren 

(Wang & Hannafin, 2005; Creswell & Plano 

Clark, 2018). Ziel der Untersuchung ist nicht 

die statistische Generalisierung, sondern die 

theoriegeleitete Analyse eines konkreten An-

wendungsfalls. Die Studie weist mehrere Limi-

tationen auf.  

Erstens handelt es sich um eine Fallstudie inner-

halb eines spezifischen hochschuldidaktischen 

Kontextes. Zweitens konzentriert sich die Ana-

lyse auf die Gestaltung und Qualität von Feed-

backprozessen und erlaubt keine Aussagen über 

langfristige Wirkungen auf Lernleistungen oder 

Kompetenzentwicklung. Drittens unterliegen 

die Ergebnisse den bekannten Einschränkungen 

qualitativer Fallstudien hinsichtlich ihrer Über-

tragbarkeit auf andere Kontexte. 

Gleichzeitig ermöglicht die Untersuchung einen 

detaillierten Einblick in die Gestaltung hybrider 

Feedbackstrukturen und liefert erste empirisch 

fundierte Hinweise darauf, wie generative KI 

reflexionsorientierte Lernprozesse unterstützen 

kann und an welchen Stellen menschliche Ex-

pertise weiterhin unverzichtbar bleibt. 

5. Ergebnisse 

5.1 Integration generativer KI in re- 

flexionsorientierte E-Portfolio- 

Prozesse (F1) 

Die erste Forschungsfrage untersucht, wie ge-

nerative KI in reflexionsorientierte E-Portfolio-

Prozesse integriert werden kann, um hybride 

Feedbackstrukturen zu unterstützen. Die KI 

wurde gezielt in bestehende Portfolioarbeits-

prozesse eingebettet und übernahm dabei die 

Funktion einer zusätzlichen Feedbackinstanz. 

Die Rückmeldungen wurden nicht als abschlie-

ßende Bewertungen verstanden, sondern dien-

ten der Unterstützung formativer Lernprozesse. 

Die Studierenden erhielten die Möglichkeit, 

Portfolioeinträge, Reflexionen und weitere Ar-

tefakte mehrfach zu überarbeiten und dabei so-

wohl KI-generierte als auch menschliche Rück-

meldungen zu berücksichtigen. 
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Die Analyse der Implementierung verdeutlicht, 

dass insbesondere drei Gestaltungsprinzipien 

für die Integration generativer KI bedeutsam 

waren: (1) Didaktische Einbettung statt techni-

scher Zusatzfunktion: Die Qualität der Rück-

meldungen hing wesentlich von ihrer Einbet-

tung in bestehende Lern- und Reflexionspro-

zesse ab. KI wurde nicht als eigenständiges 

Lernsystem eingesetzt, sondern als Bestandteil 

strukturierter Portfolioarbeit. (2) Kombination 

unterschiedlicher Feedbackquellen: Die Ver-

bindung von KI-generierten und menschlichen 

Rückmeldungen ermöglichte unterschiedliche 

Perspektiven auf die eingereichten Arbeiten und 

schuf zusätzliche Reflexionsanlässe. (3) Itera-

tive Nutzung von Feedback: Die Möglichkeit, 

Rückmeldungen unmittelbar für Überarbeitun-

gen zu nutzen, unterstützte zyklische Lern- und 

Reflexionsprozesse. 

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Po-

tenziale generativer KI insbesondere dann wirk-

sam werden, wenn diese nicht isoliert, sondern 

als Bestandteil hybrider Feedbackstrukturen 

eingesetzt wird. 

5.2 Potenziale und Grenzen KI-generierter 

Rückmeldungen im Vergleich zu 

Expert:innenfeedback (F2) 

Die zweite Forschungsfrage untersucht Potenzi-

ale und Grenzen KI-generierter Rückmeldun-

gen im Vergleich zu expert:innenbasiertem 

Feedback. Grundlage der Analyse bildet die 

qualitative Gegenüberstellung von insgesamt 

82 dokumentierten Analyse- und Vergleichs-

einheiten. 

Potenziale KI-generierter Rückmeldungen 

Die Analyse zeigt mehrere wiederkehrende 

Stärken automatisierter Feedbackprozesse. (1) 

Schnelle Verfügbarkeit: Ein zentraler Vorteil 

besteht in der unmittelbaren Verfügbarkeit von 

Rückmeldungen. Im Unterschied zu menschli-

chem Feedback konnten Rückmeldungen ohne 

zeitliche Verzögerung bereitgestellt werden. (2) 

Unterstützung früher Überarbeitungsphasen: 

KI-generierte Rückmeldungen erwiesen sich 

insbesondere in frühen Bearbeitungs- und Über-

arbeitungsphasen als hilfreich. Sie machten auf 

strukturelle Schwächen aufmerksam, identifi-

zierten Unklarheiten und gaben konkrete Hin-

weise zur Verbesserung von Texten. (3) Förde-

rung iterativer Reflexionsprozesse: Die Mög-

lichkeit wiederholter Feedbackabfragen erleich-

terte mehrfache Überarbeitungszyklen und un-

terstützte kontinuierliche Reflexionsprozesse. 

(4) Niedrigschwelliger Zugang zu Feedback: 

Die Studierenden konnten Rückmeldungen un-

abhängig von Sprechzeiten oder personellen 

Ressourcen erhalten. Dadurch wurden zusätzli-

che Lern- und Reflexionsgelegenheiten ge-

schaffen. 

Grenzen KI-generierter Rückmeldungen 

Neben diesen Potenzialen wurden jedoch deut-

liche Grenzen sichtbar. (1) Begrenzte Kontext-

sensitivität: Im Vergleich zu menschlichen 

Rückmeldungen fiel es der KI teilweise schwer, 

spezifische fachliche, situative oder biografi-

sche Kontexte angemessen zu berücksichtigen. 

(2) Geringere Tiefe reflexiver Rückmeldungen: 

Während die KI häufig hilfreiche Hinweise zu 

Struktur, Verständlichkeit oder Vollständigkeit 

lieferte, blieben tiefere Reflexionsimpulse häu-

fig allgemeiner als im Expert:innenfeedback. 

(3) Begrenzte theoretische Differenzierung: 

Menschliche Rückmeldungen bezogen häufiger 

theoretische Konzepte, fachwissenschaftliche 

Perspektiven oder professionsbezogene Erfah-

rungen ein. (4) Risiko unkritischer Übernahme: 

Die Analyse verdeutlicht zudem die Notwen-

digkeit, KI-generierte Rückmeldungen kritisch 

zu prüfen. Nicht alle Rückmeldungen erwiesen 

sich als gleichermaßen sinnvoll oder fachlich 

angemessen. 

Vergleich beider Feedbackformen 

Insgesamt zeigt die Analyse keine Überlegen-

heit einer der beiden Feedbackformen. Viel-

mehr übernehmen KI-generierte und menschli-

che Rückmeldungen unterschiedliche Funktio-

nen. Während KI insbesondere schnelle, struk-

turierende und niedrigschwellige Unterstützung 

bietet, leisten menschliche Rückmeldungen ei-

nen wesentlichen Beitrag zur fachlichen Ein-

ordnung, Kontextualisierung und Förderung 

vertiefter Reflexion. Die Ergebnisse sprechen 

daher gegen ein substitutionsorientiertes Ver-

ständnis generativer KI und für die Entwicklung 

hybrider Feedbackstrukturen, in denen beide 

Feedbackformen komplementär zusammenwir-

ken. 

5.3 Didaktische Implikationen hybrider 

Feedbackstrukturen (F3) 

Die dritte Forschungsfrage untersucht, welche 

didaktischen Implikationen sich aus dem Ein-

satz hybrider Feedbackstrukturen ergeben. Die 

Ergebnisse legen nahe, dass die zentrale Stärke 

generativer KI im Hochschulkontext nicht in 

der Automatisierung von Bewertung liegt, 
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sondern in der Erweiterung bestehender Feed-

backprozesse (Rachbauer, Egetenmeier, & 

Strickroth, 2026). 

Besonders relevant erscheinen dabei drei As-

pekte. (1) Erweiterung von Feedbackgelegen-

heiten: Generative KI ermöglicht zusätzliche 

Feedbackschleifen, die unter rein menschlichen 

Bedingungen häufig nicht realisierbar wären. 

Dadurch können Reflexions- und Überarbei-

tungsprozesse häufiger angestoßen werden. (2) 

Veränderung der Rolle von Lehrenden: Die Er-

gebnisse deuten darauf hin, dass sich die Rolle 

Lehrender weniger in Richtung Kontrolle und 

Bewertung entwickelt, sondern stärker auf Be-

gleitung, Einordnung und vertiefende Reflexion 

konzentriert. (3) Bedeutung von Feedback Lite-

racy und AI Literacy: Die erfolgreiche Nutzung 

hybrider Feedbackstrukturen setzt voraus, dass 

Studierende Rückmeldungen kritisch bewerten, 

reflektieren und produktiv nutzen können. 

Gleichzeitig gewinnen Kompetenzen im Um-

gang mit generativer KI an Bedeutung. 

Die Integration generativer KI erfordert daher 

nicht nur technische Lösungen, sondern auch 

die gezielte Förderung von Feedback Literacy 

und AI Literacy. Zusammenfassend zeigen die 

Ergebnisse, dass generative KI insbesondere 

dann lernförderlich eingesetzt werden kann, 

wenn sie als Bestandteil didaktisch gestalteter 

hybrider Feedbackstrukturen verstanden wird. 

Die Zukunft KI-gestützter Lernbegleitung liegt 

demnach weniger in der Ersetzung menschli-

cher Expertise als in der komplementären Ver-

bindung automatisierter und menschlicher 

Rückmeldungen. 

6. Diskussion 

6.1 KI als Feedbacktechnologie statt 

Lehrendenersatz 

Die Ergebnisse der Studie sprechen gegen ein 

substitutionsorientiertes Verständnis generati-

ver KI in Bildungsprozessen. Weder die Ana-

lyse der Feedbackprozesse noch die Rückmel-

dungen der Studierenden liefern Hinweise da-

rauf, dass KI-generierte Rückmeldungen 

menschliches Feedback vollständig ersetzen 

könnten. Vielmehr zeigen die Befunde, dass au-

tomatisierte und menschliche Rückmeldungen 

unterschiedliche Funktionen innerhalb von 

Lernprozessen erfüllen. Während KI-generierte 

Rückmeldungen insbesondere durch ihre Ver-

fügbarkeit, Skalierbarkeit und Unterstützung 

erster Überarbeitungsprozesse überzeugen, zei-

gen menschliche Rückmeldungen besondere 

Stärken hinsichtlich fachlicher Differenzierung, 

Kontextsensitivität und professioneller Einord-

nung. Die Ergebnisse stehen im Einklang mit 

aktuellen Forschungsarbeiten, die generative KI 

weniger als Ersatz menschlicher Expertise, son-

dern vielmehr als Ergänzung bestehender Lehr- 

und Lernprozesse verstehen (Kasneci et al., 

2023). Zugleich korrespondieren die Befunde 

mit den Ergebnissen von Zawacki-Richter et al. 

(2019), die darauf hinweisen, dass erfolgreiche 

KI-Anwendungen im Hochschulkontext insbe-

sondere dort entstehen, wo technologische Un-

terstützung pädagogische Prozesse ergänzt und 

nicht ersetzt. Die Ergebnisse legen nahe, dass 

die pädagogische Relevanz generativer KI we-

niger in der Automatisierung bestehender Lehr-

prozesse liegt als in der Erweiterung von Feed-

backmöglichkeiten. Aus hochschuldidaktischer 

Perspektive erscheint es daher sinnvoll, KI nicht 

als Konkurrenz zu Lehrenden zu betrachten, 

sondern als zusätzliche Feedbackressource in-

nerhalb komplexer Lernumgebungen. 

6.2 Hybride Feedbackstrukturen als 

didaktisches Modell 

Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung be-

steht in den Potenzialen hybrider Feed-

backstrukturen für die Gestaltung reflexionsori-

entierter Lernprozesse. Die Analyse deutet da-

rauf hin, dass KI-generierte und menschliche 

Rückmeldungen unterschiedliche, aber komple-

mentäre Funktionen übernehmen und gerade 

durch ihr Zusammenspiel lernförderliche Ef-

fekte entfalten können. Die Ergebnisse verwei-

sen damit auf die Bedeutung von Feedbackar-

rangements, in denen unterschiedliche Rück-

meldungsquellen gezielt miteinander verbun-

den werden. Die Befunde zeigen, dass KI und 

menschliche Feedbackgebende unterschiedli-

che Stärken in Lernprozesse einbringen. Gene-

rative KI unterstützt insbesondere frühe Phasen 

der Reflexion und Überarbeitung, indem sie 

schnell verfügbare Rückmeldungen bereitstellt 

und zusätzliche Reflexionsanlässe schafft. 

Menschliches Feedback übernimmt dagegen 

Funktionen, die ein höheres Maß an Kontext-

wissen, professioneller Urteilsfähigkeit und in-

dividueller Lernbegleitung erfordern. Vor die-

sem Hintergrund erscheint das Konzept hybri-

der Feedbackstrukturen als vielversprechender 

Ansatz für reflexionsorientierte Hochschuldi-

daktik. Die Ergebnisse sprechen dafür, dass die 

Frage zukünftiger Bildungsprozesse nicht pri-

mär lautet, ob KI oder Menschen Feedback ge-

ben sollten, sondern wie unterschiedliche 
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Formen von Rückmeldung lernförderlich mitei-

nander kombiniert werden können. Der Beitrag 

schlägt daher vor, hybride Feedbackstrukturen 

als eigenständiges didaktisches Modell zu ver-

stehen. Dieses Modell basiert auf der Annahme, 

dass automatisierte und menschliche Rückmel-

dungen unterschiedliche Funktionen überneh-

men und ihre Wirksamkeit gerade aus ihrem 

Zusammenspiel entsteht. 

6.3 Feedback Literacy und AI Literacy 

als Schlüsselkompetenzen 

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Qualität 

KI-gestützter Lernprozesse nicht allein von der 

Leistungsfähigkeit generativer KI abhängt. 

Ebenso entscheidend ist die Fähigkeit der Ler-

nenden, Rückmeldungen kritisch zu interpretie-

ren, zu bewerten und produktiv für ihre Weiter-

entwicklung zu nutzen. Die Befunde unterstüt-

zen damit Überlegungen zur Bedeutung von 

Feedback Literacy (Carless & Boud 2018). Stu-

dierende profitieren nicht automatisch von 

Rückmeldungen, sondern müssen lernen, diese 

aktiv in eigene Lernprozesse zu integrieren. Im 

Kontext generativer KI erweitert sich diese An-

forderung um Aspekte der AI Literacy. Im 

Sinne von Long und Magerko (2020) umfasst 

AI Literacy nicht nur technisches Verständnis, 

sondern auch die Fähigkeit, Chancen, Grenzen 

und gesellschaftliche Auswirkungen KI-basier-

ter Systeme kritisch zu reflektieren. Die kompe-

tente Nutzung generativer KI setzt somit vo-

raus, dass Lernende automatisierte Rückmel-

dungen nicht unkritisch übernehmen, sondern 

diese aktiv prüfen, bewerten und in ihre eigenen 

Lernprozesse integrieren. Lernende müssen zu-

sätzlich einschätzen können, wie KI-generierte 

Rückmeldungen entstehen, welche Grenzen sie 

besitzen und wie ihre Qualität kritisch bewertet 

werden kann. Die Ergebnisse deuten darauf hin, 

dass die Nutzung generativer KI selbst zum Ge-

genstand reflexiver Lernprozesse werden sollte. 

Ziel hochschuldidaktischer Konzepte kann da-

her nicht allein die Bereitstellung KI-generierter 

Rückmeldungen sein, sondern die Förderung ei-

nes reflektierten Umgangs mit diesen Rückmel-

dungen. KI-gestützte Feedbacksysteme eröff-

nen damit nicht nur neue Formen der Lernunter-

stützung, sondern erzeugen zugleich neue An-

forderungen an die Kompetenzen der Lernen-

den. 

 

 

6.4 Epistemische Risiken und Grenzen 

KI-gestützter Lernbegleitung 

Neben den identifizierten Potenzialen macht die 

Studie deutlich, dass der Einsatz generativer KI 

mit spezifischen Risiken verbunden bleibt. Be-

sonders relevant erscheinen epistemische Her-

ausforderungen, die sich aus der hohen sprach-

lichen Qualität KI-generierter Texte ergeben. 

Die Ergebnisse unterstützen damit die von Ben-

der et al. (2021) formulierte Kritik, dass die 

sprachliche Plausibilität generativer KI nicht 

mit einem tatsächlichen Verständnis der erzeug-

ten Inhalte verwechselt werden darf. Lernende 

könnten dazu verleitet werden, sprachliche Ko-

härenz mit fachlicher Richtigkeit oder wissen-

schaftlicher Verlässlichkeit gleichzusetzen. 

Darüber hinaus bleibt die Gefahr bestehen, dass 

automatisierte Rückmeldungen individuelle 

Lernkontexte nur unzureichend berücksichti-

gen. Gerade in reflexionsorientierten Lernum-

gebungen, in denen persönliche Erfahrungen 

und professionelle Urteilsbildung eine zentrale 

Rolle spielen, können standardisierte Rückmel-

dungen an Grenzen stoßen. Die Ergebnisse der 

Studie sprechen daher für einen reflektierten 

und didaktisch gerahmten Einsatz generativer 

KI. KI sollte nicht als neutrale Wissensinstanz 

verstanden werden, sondern als Werkzeug, des-

sen Ergebnisse kritisch geprüft und in größere 

Lernzusammenhänge eingebettet werden müs-

sen. 

6.5 Limitationen der Studie 

Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund meh-

rerer Limitationen zu interpretieren.  

Erstens basiert die Untersuchung auf einem ex-

plorativen Forschungsdesign in einem spezifi-

schen hochschuldidaktischen Kontext. Die Be-

funde lassen daher keine unmittelbaren Aussa-

gen über andere Fachkulturen oder Bildungs-

kontexte zu. Zweitens beruht ein Teil der Ergeb-

nisse auf Selbstberichten der Studierenden. Sol-

che Daten ermöglichen wertvolle Einblicke in 

Wahrnehmungen und Erfahrungen, erlauben je-

doch keine direkten Aussagen über tatsächliche 

Lernwirkungen. Drittens wurde keine Kontroll-

gruppe eingesetzt. Die Studie kann daher keine 

kausalen Aussagen darüber treffen, ob beobach-

tete Effekte ausschließlich auf die Nutzung des 

KI-Folios zurückzuführen sind. Schließlich ist 

zu berücksichtigen, dass die Autor:innen an der 

Entwicklung und Implementierung des KI-Fo-

lios beteiligt waren. Die Interpretation der Er-

gebnisse erfolgte daher unter besonderer Be-
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rücksichtigung möglicher Perspektivgebunden-

heiten. 

Gleichzeitig entspricht die Untersuchung dem 

Erkenntnisinteresse explorativer Fallstudien, 

die darauf abzielen, komplexe Phänomene in 

authentischen Anwendungskontexten detailliert 

zu analysieren und daraus erste theoretische so-

wie praktische Implikationen abzuleiten. Die 

Stärke des vorliegenden Ansatzes liegt daher 

nicht in der statistischen Generalisierbarkeit als 

in der differenzierten Analyse eines innovativen 

hochschuldidaktischen Anwendungsfalls. 

6.6 Implikationen für Forschung und 

Hochschuldidaktik 

Die Ergebnisse der Studie liefern mehrere Im-

plikationen für die Weiterentwicklung KI-ge-

stützter Lern- und Feedbackprozesse. Für die 

Hochschulpraxis legen die Befunde nahe, gene-

rative KI nicht isoliert einzusetzen, sondern ge-

zielt in hybride Feedbackarrangements einzu-

betten. Die Kombination automatisierter und 

menschlicher Rückmeldungen erscheint beson-

ders geeignet, um sowohl Skalierbarkeit als 

auch pädagogische Qualität zu berücksichtigen. 

Für die Forschung ergeben sich mehrere An-

schlussfragen. Erste Hinweise auf die Skalier-

barkeit KI-gestützter Feedbackansätze liefern 

aktuelle Untersuchungen zu kompetenzorien-

tierten Lehr-Lern-Settings im Hochschulbe-

reich (Rachbauer, Egetenmeier & Strickroth, 

2026). Künftige Studien sollten untersuchen, 

wie sich hybride Feedbackstrukturen langfristig 

auf Reflexionskompetenz, selbstreguliertes 

Lernen und professionelle Entwicklung auswir-

ken. Darüber hinaus erscheint es sinnvoll, Un-

terschiede zwischen Fachkulturen sowie ver-

schiedene Formen KI-gestützter Feedbackge-

staltung systematisch zu vergleichen. 

Schließlich verweist die Untersuchung auf die 

wachsende Bedeutung von Feedback Literacy 

und AI Literacy als zentrale Zukunftskompeten-

zen. Die erfolgreiche Integration generativer KI 

in Bildungsprozesse wird nicht allein von tech-

nologischen Entwicklungen abhängen, sondern 

maßgeblich davon, inwiefern Lernende und 

Lehrende befähigt werden, KI-Systeme reflek-

tiert, kritisch und verantwortungsvoll zu nutzen. 

Die vorliegende Studie liefert erste Hinweise 

darauf, wie hybride Feedbackstrukturen gestal-

tet werden können, welche Potenziale und 

Grenzen sich im Zusammenspiel von KI-gene-

rierten und menschlichen Rückmeldungen zei-

gen und welche didaktischen Konsequenzen 

sich daraus für reflexionsorientierte Hochschul-

lehre ergeben. 

7. Fazit 

Die Ergebnisse der explorativen Fallstudie zei-

gen, dass generative KI neue Möglichkeiten für 

die Gestaltung reflexionsorientierter Lernumge-

bungen eröffnet. Im untersuchten Anwendungs-

kontext konnte KI-gestütztes Feedback erfolg-

reich in bestehende Portfolioprozesse integriert 

werden und zusätzliche Reflexions- und Über-

arbeitungsschleifen ermöglichen. Die Analyse 

verdeutlicht zugleich, dass die Qualität KI-ge-

stützter Lernprozesse maßgeblich von ihrer di-

daktischen Einbettung abhängt. Entscheidend 

erscheint weniger die Technologie selbst als die 

Art und Weise, wie sie in Lern- und Feedback-

prozesse integriert wird. Im Hinblick auf die 

zweite Forschungsfrage zeigen die Ergebnisse, 

dass KI-generierte und expert:innenbasierte 

Rückmeldungen unterschiedliche Stärken auf-

weisen. KI-gestützte Rückmeldungen erwiesen 

sich insbesondere als schnell verfügbare und 

niedrigschwellige Unterstützung für frühe 

Überarbeitungs- und Reflexionsprozesse. 

Menschliches Feedback zeigte dagegen beson-

dere Stärken hinsichtlich fachlicher Differen-

zierung, Kontextsensitivität und professioneller 

Einordnung. Die Befunde sprechen daher gegen 

ein substitutionsorientiertes Verständnis gene-

rativer KI und für die Entwicklung hybrider 

Feedbackstrukturen, in denen automatisierte 

und menschliche Rückmeldungen komplemen-

täre Funktionen übernehmen. Darüber hinaus 

verdeutlicht die Untersuchung, dass die erfolg-

reiche Nutzung generativer KI nicht allein von 

technologischen Entwicklungen abhängt. Viel-

mehr gewinnen Feedback Literacy und AI Lite-

racy als zentrale Voraussetzungen reflektierter 

KI-Nutzung an Bedeutung. Lernende benötigen 

Kompetenzen, um automatisierte Rückmeldun-

gen kritisch zu bewerten, deren Grenzen zu er-

kennen und sie produktiv für eigene Lernpro-

zesse zu nutzen. 

Der wissenschaftliche Beitrag der Studie be-

steht darin, hybride Feedbackstrukturen als ei-

genständige Perspektive für die Gestaltung KI-

gestützter Lernprozesse zu konzeptualisieren 

und anhand eines konkreten hochschuldidakti-

schen Anwendungsfalls zu analysieren. Die Er-

gebnisse legen nahe, dass die Zukunft KI-ge-

stützter Hochschullehre weniger in der Erset-

zung menschlicher Unterstützung liegt als in 

der didaktisch reflektierten Verbindung auto-

matisierter und menschlicher Feedbackformen. 
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Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund des 

explorativen Forschungsdesigns zu interpretie-

ren. Ziel der Untersuchung war nicht die Über-

prüfung kausaler Wirkungszusammenhänge, 

sondern die Analyse eines innovativen hoch-

schuldidaktischen Anwendungsfalls. Weitere 

Forschung sollte untersuchen, wie sich hybride 

Feedbackstrukturen langfristig auf Reflexions-

kompetenz, selbstreguliertes Lernen und pro-

fessionelle Entwicklung auswirken. Darüber 

hinaus erscheint eine Ausweitung auf andere 

Fachkulturen, Bildungskontexte und Formen 

KI-gestützter Lernbegleitung sinnvoll. Zusam-

menfassend verdeutlicht die Studie, dass gene-

rative KI insbesondere dann lernförderlich ein-

gesetzt werden kann, wenn sie nicht als Ersatz 

menschlicher Expertise verstanden wird, son-

dern als Bestandteil didaktisch gestalteter hyb-

rider Feedbackstrukturen. Die zentrale Heraus-

forderung zukünftiger Hochschuldidaktik be-

steht daher nicht in der Entscheidung zwischen 

KI und menschlichem Feedback, sondern in der 

Entwicklung lernförderlicher Formen ihres Zu-

sammenspiels. 
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