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Impact Free  

Was ist das? 

Impact Free ist eine Publikationsmöglichkeit für hochschuldidaktische Texte, 

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beiträgen online ge-

hen, oder 

- die aus thematischen Gründen oder infolge noch nicht abgeschlossener 

Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Büchern finden, oder 

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen. 

Wer steckt dahinter? 

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universität Hamburg. Es handelt 

sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, veröffent-

licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).  

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik 

schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen können dann natürlich auch in de-

ren Blogs eingebunden werden. 

Und was soll das? 

Impact Free war gedacht als ein persönliches Experiment. Falls zu wenige 

Texte über einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wären, hätte ich das 

Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis 

auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch über die Staats- und 

Universitätsbibliothek Hamburg hier erreichbar. 

In diesem Journal mache ich in Textform öffentlich, was mir wichtig erscheint: 

(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich für mehr als Blog-Posts 

eignen, (b) Texte, die aus diversen Gründen noch nicht geeignet sind für andere 

Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge 

von Reviews so weit hätten verändert werden müssen, dass es meinen Inten-

tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualität, für welche andere 

Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeiträge von 

anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlänge sind bewusst variabel 

und können frei gewählt werden. 
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WELCHE ZUKUNFT HAT DIE 

HOCHSCHULDIDAKTIK? 

NACHDENKEN ÜBER 

WAHRSCHEINLICHES UND 

ERWÜNSCHTES 

GABI REINMANN  

Einleitung 

Die Hochschuldidaktik hat eine wechselvolle 

Geschichte: In den 1970er Jahren wurde sie an 

vielen Hochschulen mit hohen Erwartungen in-

stitutionalisiert, aber auch genauso schnell wie-

der abgebaut und hie und da um die Jahrtau-

sendwende wiederentdeckt (Wildt, 2021). 

Heute ist es selbstverständlich, dass es Hoch-

schuldidaktik gibt – und doch ist sie bedroht: 

von Sparwellen und generativer Künstlicher In-

telligenz. 

Es liegt daher nahe, über die Zukunft der Hoch-

schuldidaktik nachzudenken, also darüber, wie 

in Zukunft ganz generell hochschuldidaktisch 

gehandelt werden soll und kann. 

Über die Zukunft lässt sich bekanntlich empi-

risch nichts sagen. Man kann aber mehr tun, als 

über sie nur zu spekulieren: Möglich ist zum ei-

nen der Versuch, ausgehend von der gegenwär-

tigen Situation der Hochschuldidaktik wahr-

scheinliche Entwicklungen zu antizipieren; zum 

anderen lassen sich erwünschte Entwürfe für 

die Zukunft erarbeiten. Solche Entwürfe haben 

mit Idealen zu tun, vielleicht sogar mit Utopien. 

Utopien sind ideale, fiktive Gegenentwürfe zur 

bestehenden Wirklichkeit (vgl. Waschkuhn, 

2003); sie können als Denkanstöße wirken. 

Diese Wirkung möchte ich zum Einstieg nutzen 

und den fiktiven Entwurf einer Hochschuldi-

daktik in einer Hochschule der Zukunft als phi-

losophisches Gedankenexperiment durchspie-

len. Das ist kein Bauplan für die Realität hier 

und jetzt, denn philosophische Gedankenexpe-

rimente arbeiten bewusst mit kontrafaktischen 

Szenarien (vgl. Bertram, 2012) – anders als 

etwa die Szenariotechnik, die plausible Zu-

kunftsbilder kreiert. Für einen Moment sei also 

angenommen, das Unmögliche wäre möglich: 

Wenn Lehren Forschen wäre … 

Ein Gedankenexperiment: Wenn 

Lehren Forschen wäre … 

Was wäre, wenn der Senat einer Universität et-

was Unerhörtes beschließen würde – nämlich 

das Lehrforschungsgebot. Es besagt: Wer lehrt, 

reflektiert die eigene Lehre als epistemische 

Praxis und beforscht sie. Lehre ohne forschende 

Reflexion ist fortan so undenkbar wie For-

schung ohne Publikation. Nehmen wir weiter-

hin an, der Senat ist vorausschauend und weiß: 

Hierfür ist Zeit erforderlich, die anderswo ge-

wonnen werden muss. Deswegen wird das 

Lehrforschungsgebot an eine zweite radikale 

Änderung gekoppelt: Die Universität zieht sich 

aus dem Wettbewerb um Drittmittel zurück. Die 

Zeit, die Wissenschaftler bisher mit Anträgen 

verbracht haben, kalkuliert auf drei Monate pro 

Jahr, steht nun für das Lehrforschungsgebot zur 

Verfügung. 

Die ersten Reaktionen sind heftig. Ein Sozio-

loge erklärt, er habe dreißig Jahre lang politi-

sche Theorie gelehrt – das sei Können und 

müsse nicht beforscht werden. Eine Historike-

rin fragt, mit welchen Methoden sie ihre Lehre 

denn beforschen solle; die der Geschichtswis-

senschaft würden dafür nicht taugen. In mehre-

ren Naturwissenschaften herrscht Panik: Ohne 

Drittmittel könnten Spitzenforscherinnen die 

Universität verlassen. Die Studierenden gehen 

davon aus, dass der Beschluss ein Deepfake ist. 

Kurz: Die Unruhe ist groß, aber kurz. 

Trotz Bedenken beginnen die Menschen an der 

Universität das scheinbar Unmögliche. Alle 

machen ihre Erfahrungen; teils ähneln, teils un-

terscheiden sie sich: Der Soziologe entdeckt, 

dass Studierende trotz Lehre an ihren Vorkon-

zepten von Demokratie festhalten; jetzt denkt er 

seine Lehre völlig neu, um das zu ändern. Die 

Historikerin tastet sich KI-gestützt an ihr 

fremde Methoden heran; damit geht sie einer 

Frage über historisches Denken nach, die nie-

mand bisher so gestellt hat. Weil Drittmittel-

pflichten wegfallen, vertiefen sich Forschende – 

nicht nur in den Naturwissenschaften – wieder 

länger in ihre Themen. Das Interesse der Studie-

renden wächst, an solcher Forschung teilzuha-

ben – auch an Lehrforschung. 

Das hochschuldidaktische Zentrum der Univer-

sität hat sich unterdessen fundamental gewan-

delt. Es bietet keine Workshops und Zertifikate 

mehr an. Es ist zum Didaktikforum für die Wis-

senschaft geworden. Dort kommt Lehrwissen 

aus den Fächern zusammen, wo es verglichen 
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und für andere lesbar gemacht wird: Was der 

Soziologe über Fehlkonzepte herausfindet, inte-

ressiert auch die Juristin, die dasselbe Problem 

unter anderem Namen kennt. Im Didaktikforum 

für die Wissenschaft wird Lehrforschung in den 

Fächern begleitet; man kann dort üben, kluge 

Fragen an KI zu richten. Die Historikerin lernt 

nicht nur neue Forschungsmethoden kennen, 

sondern auch neue Mitspieler. Hochschuldidak-

tiker sind als Kenner und Könner der Lehrpraxis 

und deren Beforschung gefragt wie nie. 

Wenige Jahre nach dem Beschluss zieht der Se-

nat ein erstes Resümee: Der Rückzug aus dem 

Wettbewerb entlastet die Menschen und beflü-

gelt die Forschung. Die Grenze zwischen For-

schung und Lehre beginnt zu verschwimmen: 

Die Lehrforschung verbessert kontinuierlich 

das Studium; die Lehre irritiert produktiv die 

Forschung. Aus der Hochschuldidaktik ist eine 

forschende Didaktik der Fachwissenschaften 

geworden: global und international vernetzt; lo-

kal und persönlich ansprechbar. Eine Delega-

tion benachbarter Universitäten bittet um einen 

Besuch. Sie wollen verstehen, was hier anders 

ist. Was sie erfahren, lässt sie schweigend zu-

rückkehren: Man habe aufgehört, um Geld zu 

kämpfen, und angefangen, über Lehre nachzu-

denken. 

Wie steht es um die aktuelle 

Situation der Hochschuldidaktik? 

Das utopische Szenario sei vorerst verlassen 

und der Blick wieder auf die Realität gerichtet: 

Was hat sich in den vergangenen Jahren positiv 

verändert, und hat sich auch etwas verschlech-

tert? 

Die gute Nachricht ist: Heute spricht man wie-

der viel über Lehre. Das sah vor einigen Jahr-

zehnten noch ganz anders aus; in den 1980er 

und 90er Jahren war Lehre kaum ein Thema 

(Wildt, 2013, S. 37 f.). Seit der Jahrtausend-

wende werden vermehrt lehrpraktische Innova-

tionen gefördert. Viele Hochschulen verfügen 

heute über hochschuldidaktische Einrichtun-

gen, und auch Verbünde und Netzwerke gibt es, 

die sich professionalisiert haben (vgl. Paster-

nack, Reinmann & Schneijderberg, 2025); ein 

Beispiel ist das Hochschuldidaktikzentrum Ba-

den-Württemberg. Zudem gibt es so viele Ta-

gungen und Initiativen zur Lehre wie nie zuvor. 

Hat Lehre an Hochschulen damit inzwischen 

eine ähnlich hohe Relevanz wie Forschung? 

Aus meiner Sicht leider nicht: Vor allem an 

Universitäten ist Lehre im Vergleich zu For-

schung immer noch nachrangig. Trotz der ge-

nannten Aktivitäten bleiben besondere Leistun-

gen in der Lehre meist ein Luxus; sie dienen 

nicht der Karriere, sondern sind eher Ausdruck 

persönlicher Leidenschaft. Das zeigt sich auch 

am etablierten Workshop-Modell der überfach-

lichen Hochschuldidaktik: Weil die Teilnahme 

freiwillig ist, erreicht es seit jeher vor allem die 

ohnehin Engagierten. Daran hat sich nichts ge-

ändert; seit der Pandemie ist es eher noch 

schwieriger geworden, denn die Zeitbudgets 

sind knapper, die Verbindlichkeit sinkt, und die 

Aufmerksamkeit ist fragmentiert. Über allem 

steht zudem das Primat der Forschung (Au-

tor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 

2022, S. 291 ff.). 

Gibt es dann wenigstens viel Forschung über 

Lehre? Erstaunlicherweise nicht – hier hat sich 

die Lage meiner Einschätzung nach sogar ver-

schlechtert. Hochschulbildungsforschung wird 

derzeit wenig gefördert, denn förderpolitische 

Programme unterstützen fast ausschließlich 

lehrpraktische Entwicklungen. Didaktische 

Grundlagenforschung wird allenfalls über Um-

wege finanziert: in der Pädagogik oder Psycho-

logie oder punktuell im Zuge von Begleitfor-

schung. Auf diese Weise kann sich Hochschul-

didaktik nach wie vor nicht als forschende Dis-

ziplin etablieren (vgl. Rhein, 2023). Mehr noch: 

Es ist schwieriger geworden, dieses Ziel zu er-

reichen, weil in der Lehre eine sichtbare Verän-

derung in der Regel offenbar mehr zählt als eine 

wissenschaftliche Erkenntnis. 

Es liegt die Frage nahe, ob nicht in hochschul-

didaktischen Einrichtungen geforscht werden 

könnte. Das dürfte kaum möglich sein, und ge-

nau das ist Teil des Problems: Hochschuldidak-

tische Einrichtungen sind institutionell fast nir-

gends als Forschungseinheiten verankert. Meist 

sind sie am Prorektorat für Lehre, am Qualitäts-

management oder an der Personalentwicklung 

angesiedelt und verfolgen primär operative 

Ziele. Das erzeugt einen strukturellen Sog zur 

Dienstleistung (vgl. Tremp, 2025). 

Beim Blick auf die aktuelle Situation darf 

schließlich generative Künstliche Intelligenz 

nicht fehlen. Sie nimmt seit wenigen Jahren 

enormen Einfluss auf Hochschulen (vgl. Ro-

bert, 2026) und geht auch an der Hochschuldi-

daktik nicht vorbei. An ihr lässt sich daher 

exemplarisch über die Zukunft nachdenken. 
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Was könnte eine wahrscheinliche 

Entwicklung der Hochschul- 

didaktik sein? 

Geht es um wahrscheinliche Tendenzen in der 

Hochschuldidaktik, sehe ich zwei Entwick-

lungsstränge, die auf einen paradoxen Zustand 

zulaufen. 

Erstens steigt mit der Ubiquität von KI in Stu-

dium und Lehre der Druck auf die Hochschul-

didaktik, möglichst schnell zu reagieren. Hoch-

schulen wollen jetzt Antworten auf Fragen zur 

Anpassung von Prüfungsformen, zur akademi-

schen Integrität und zu neuen Lehr-Lernszena-

rien, und die Hochschuldidaktik wird gerufen, 

um mit Schulungen, Werkzeugen und Handrei-

chungen zu helfen. Schnelligkeit im Tun steht 

dabei vor Gründlichkeit im Verstehen. Das ist 

verständlich, bindet aber alle Kapazitäten und 

macht eine forschende Auseinandersetzung 

noch unwahrscheinlicher, als sie es ohnehin 

schon ist. 

Zweitens dürfte KI zunehmend zum Ersatzbera-

ter in hochschuldidaktischen Fragen werden. 

Chatbots werden immer besser: Sie erstellen 

Lehrentwürfe ohne Wartezeit, beantworten Fra-

gen zur Prüfungsgestaltung auch abends nach 

22 Uhr und machen ungefragt Vorschläge für 

neue Aufgabenstellungen. Für Lehrpersonen ist 

das bequem. Doch wer sich Lösungen liefern 

lässt, statt selbst darum zu ringen, entwickelt die 

eigene Lehrkompetenz kaum weiter. Und die 

Hochschuldidaktik als Service wirkt neben dem 

KI-Berater – gerade in Zeiten knapper Kassen – 

schnell verzichtbar. 

Worin aber liegt die Paradoxie? Man ist sich ei-

nig, dass KI in der Hochschuldidaktik verant-

wortungsbewusst eingesetzt werden muss. Das 

hat zwei Voraussetzungen: Zum einen müssen 

KI-Systeme didaktisch informierte Antworten 

geben, wofür es didaktische Forschung braucht. 

Zum anderen müssen Lehrpersonen, die KI nut-

zen, urteilsfähig bleiben, wofür sie solide Lehr-

kompetenz brauchen. Die beiden beschriebenen 

Entwicklungen – der Druck, schnell zu reagie-

ren, und KI als Ersatzberater – untergraben je-

doch genau diese Voraussetzungen. Wer nur re-

agiert, forscht nicht, und ohne Forschung gibt es 

keine neuen Erkenntnisse, auf die KI zurück-

greifen könnte. Wer didaktische Entscheidun-

gen an KI delegiert, baut keine Lehrkompetenz 

auf (vgl. Reinmann, 2026). 

 

Gegensteuern könnten Hochschuldidaktikerin-

nen mit Forschungskompetenz; wenn Stellen 

aber nur Dienstleistung vorsehen oder ganz ein-

gespart werden, wird es sie kaum geben. 

Wahrscheinlich ist also, dass die Hochschuldi-

daktik in den nächsten Jahren reaktiv bleibt – 

mit mehr Workshops, künftig vielleicht ver-

pflichtend, mit mehr Tools, Zertifikaten und 

Nachweisen für Lehrende, aber kaum For-

schung. Das wirkt wie eine Antwort auf die Pa-

radoxie, verschärft sie aber: Verpflichtende 

Nachweise dürften eher reflexhafte Compliance 

als echte Reflexion erzeugen, und Urteilsfähig-

keit entsteht auf diese Weise wohl kaum. 

Die Reaktivität der Hochschuldidaktik ist kein 

Versagen der Menschen, die in ihr arbeiten, 

sondern liegt in der Logik des Systems: Struk-

turelle, förderpolitische und kulturelle Bedin-

gungen belohnen schnelle, sichtbare Antwor-

ten. Solange sich das nicht ändert, ist es für 

hochschuldidaktische Einrichtungen wohl rati-

onal, so zu handeln. 

Wer eine solche wahrscheinliche Entwicklung 

für wünschenswert hält, kann sich zurück-

lehnen, denn das macht die Gestaltung der Zu-

kunft einfacher. Allerdings muss man dann die 

Paradoxie ausblenden, die diese Entwicklung 

im Gepäck hat. Wer das Wahrscheinliche hin-

gegen nicht für wünschenswert hält, muss eine 

andere Frage beantworten. 

Wie sähe eine wünschenswerte 

Entwicklung der Hochschul- 

didaktik aus? 

An dieser Stelle komme ich auf das Gedanken-

experiment Wenn Lehren Forschen wäre zu-

rück. Sieht man von der Geschichte selbst ab, 

stellt sich die Frage, welche Aussagen darin ste-

cken, die vielleicht gar nicht so kontrafaktisch 

sein müssen. Vier davon greife ich heraus: 

Lehre als epistemische Praxis begreifen; Didak-

tik aus den Fächern heraus entwickeln; Lehrla-

bore flächendeckend etablieren; KI einen defi-

nierten Platz geben. 

Lehre als epistemische Praxis 

begreifen 

Natürlich soll Lehre Wissen vermitteln, Studie-

rende aktivieren und sie beim Aufbau von Wis-

sen und Können begleiten. Wer didaktische 

Konzepte und Methoden kennt, kann Lehre so 

gestalten, dass genau das gelingt. 
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Hochschullehre ist aber mehr als Vermittlung, 

und gute Hochschullehre ist etwas anderes als 

gekonnt gemachte Unterhaltung. Wissen ist in 

der Wissenschaft nie abgeschlossen. Wer Stu-

dierenden Zugang zur Wissenschaft eröffnen 

will, muss sie deshalb Wissen hinterfragen las-

sen, ihnen eigene Forschungserfahrungen er-

möglichen und sie erleben lassen, wie Erkennt-

nis entsteht – das ist weniger Unterhaltung als 

Zumutung. Wo das gelingt, wird Lehre selbst zu 

einem Ort der Erkenntnis, und zwar nicht nur 

für die Studierenden, sondern genauso für die 

Lehrperson: Auch sie kann in der Lehre Er-

kenntnis gewinnen, vorausgesetzt, sie hinter-

fragt ihre Lehre und reflektiert sie forschend. So 

verstanden ist Lehre eine epistemische Praxis: 

nicht nur bildend, sondern auch erkenntnisför-

dernd – für alle Beteiligten (z. B. Langemeyer, 

2022). 

Im Gedankenexperiment ist das Lehrfor-

schungsgebot Ausdruck einer radikalen Hal-

tung in diesem Sinne: Es darf keine Lehre mehr 

ohne forschende Reflexion geben. Das ist uto-

pisch. Der darin enthaltene Gedanke, Lehre als 

epistemische Praxis zu begreifen, kann aber 

Teil einer erwünschten und möglichen Entwick-

lung sein, und das würde die Ausgangslage für 

die Hochschuldidaktik deutlich verändern. 

Didaktik aus den Fächern heraus 

entwickeln 

Didaktik aus den Fächern heraus zu entwickeln, 

heißt, sie fachspezifisch zu entwickeln (Rein-

mann & Rhein, 2023). Nötig ist das nicht in je-

der Hinsicht: Es gibt Erkenntnisse zum hoch-

schulischen Lehren und Lernen, die fachüber-

greifend gelten (Reinmann, 2025a). Kognitive 

Überlastung etwa tritt bei Studierenden in allen 

Studiengängen auf, wenn Lehre zu viele Inhalte 

zu unstrukturiert und ohne geeignete Unterstüt-

zung präsentiert. Doch Didaktik im Kontext der 

Wissenschaft erschöpft sich nicht darin, anzu-

wenden, was man aus der Lehr-Lernpsycholo-

gie weiß. Ein akademisches Studium, das in 

eine Fachwissenschaft einführt, muss so gestal-

tet sein, dass Studierende die jeweilige Fachkul-

tur kennenlernen: ihre Art, zu denken und Er-

kenntnis zu gewinnen, sich nach innen zu ver-

ständigen und nach außen zu artikulieren, zu 

schreiben und zu publizieren. Hier stößt die all-

gemeine Hochschuldidaktik an ihre Grenzen; 

notwendig werden fachspezifische Wissen-

schaftsdidaktiken (Reinmann, 2025b). 

Im Gedankenexperiment wird angedeutet, wie 

Wissenschaftler beginnen, ihre Lehre forschend 

zu reflektieren und besser zu verstehen – die 

Keimzelle für fachspezifische Wissenschaftsdi-

daktiken. Und so utopisch ist das gar nicht: Dass 

Fachwissenschaftlerinnen ihre eigene Lehre be-

forschen, ist unter dem Namen Scholarship of 

Teaching and Learning, kurz SoTL, längst be-

kannt (vgl. Bohndick et al., 2025). Gelingt es, 

mit SoTL Didaktik aus den Fächern heraus zu 

entwickeln, bekommt die Hochschuldidaktik 

Verstärkung aus den Fächern; im Idealfall wä-

ren damit Professuren für Wissenschaftsdidak-

tik verbunden. 

Lehrlabore flächendeckend 

etablieren 

Auch Labore, in denen Lehre wissenschaftsge-

leitet und experimentierend weiterentwickelt 

wird, sind in der Hochschullandschaft bekannt. 

Bislang aber werden sie meist befristet mit zu-

sätzlichen Fördermitteln umgesetzt und wettbe-

werblich organisiert; damit sind sie nur für we-

nige Lehrpersonen offen. Für Lehre als episte-

mische Praxis und eine Didaktik aus den Fä-

chern heraus reicht das nicht. Dafür braucht es 

an allen Hochschulen strukturell verankerte 

Lehrlabore: Jede Lehrperson, die in der Lehre 

experimentieren und diese beforschen will, 

müsste Zugang zu ihnen haben und professio-

nell begleitet werden (Reinmann & Vohle, 

2023). 

Im Gedankenexperiment ist aus dem hochschul-

didaktischen Zentrum ein Didaktikforum für die 

Wissenschaft geworden, das die Funktion eines 

Lehrlabors übernimmt. Die Idee dahinter hat 

Parallelen zur beobachtbaren Realität, denn et-

liche hochschuldidaktische Einrichtungen ha-

ben sich schon auf die Fahne geschrieben, SoTL 

zu unterstützen. SoTL-Projekte zu begleiten, 

skaliert allerdings schlecht, ist teuer und als 

Langzeitperspektive förderpolitisch offenbar 

unattraktiv. Umso wichtiger sind Lehrlabore als 

dauerhafte Struktur. 

KI einen definierten Platz geben 

Mit ihrer Allgegenwärtigkeit ist KI zwangsläu-

fig ein wesentliches Element jeder wahrschein-

lichen Entwicklung der Hochschuldidaktik. Ge-

nau hier könnte aber die erwünschte Entwick-

lung einen Unterschied machen: Im Idealfall 

nämlich erhält KI einen definierten Platz, an-

statt dass man einen zwangsläufigen hinnimmt. 
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Ich mache diesen definierten Platz an drei 

Merkmalen fest. 

Zum einen wäre KI als Ermächtigungsinstru-

ment im hochschuldidaktischen Handeln einzu-

setzen: KI liefert dann keine fertigen Lösungen, 

sondern stellt Rückfragen, bietet andere Deu-

tungen eines Lehrproblems an oder zeigt, wel-

che Forschungsdesigns für ein Vorhaben in-

frage kämen; entscheiden muss die Lehrperson 

selbst. Weil Lehrpersonen, anders als Studie-

rende, keine Novizen in der Wissenschaft sind, 

stehen die Chancen gut, dass sie KI als Denk-

werkzeug nutzen, ohne sich von ihr entmachten 

zu lassen (vgl. Wissenschaftsrat, 2026). 

Zum anderen ließe sich KI als Erinnerungs-

struktur nutzen – also als eine Art Gedächtnis 

für die Lehre: Sowohl in der Lehrpraxis als auch 

in der Lehrforschung treffen Lehrpersonen viele 

kleine Entscheidungen, die sie später kaum re-

konstruieren können. Im besten Fall hilft KI, 

Entscheidungen zu dokumentieren und später 

zu reflektieren – allein oder zusammen mit an-

deren (Cuadros et al., 2026). 

Schließlich sollte KI als informierter Assistent 

in der Hochschuldidaktik der Zukunft ihren 

Platz haben: KI greift auf geprüfte didaktische 

Erkenntnisse aus der Forschung zurück und un-

terstützt Lehrpersonen bedarfsorientiert dabei, 

sich selbst Wissen anzueignen – über didakti-

sche Konzepte für die Praxis ebenso wie über 

bildungswissenschaftlich relevante Methoden 

für die Forschung (Dreyer, 2026). 

Im Gedankenexperiment kommt KI genau so 

zum Einsatz: Wissenschaftler erschließen sich 

mit ihrer Hilfe fremde Methoden, und man übt 

ein, kluge Fragen an KI zu richten. Im Mittel-

punkt des Szenarios aber steht der Mensch, weil 

die fiktive Universität erkannt hat, was KI nicht 

kann: Sie kann mit der Lehrperson nicht in ei-

nen echten Dialog eintreten und empathisch 

mitverfolgen, wie sich deren Lehrpraxis entwi-

ckelt – mit allen impliziten Dimensionen. Sie 

kann kein Vertrauen aufbauen, das die Voraus-

setzung für tiefe Reflexion ist. Und sie kann 

keine Lehrkultur in einer Hochschule verän-

dern, weil Kulturwandel soziale Präsenz, Aus-

handlung und eine geteilte Geschichte braucht. 

Hochschuldidaktische Verbünde zur 

Forschungsinfrastruktur machen 

Einen weiteren Gedanken möchte ich ergänzen, 

der an das Gedankenexperiment anschließt, es 

aber weiterdenkt. 

Dort hat eine einzelne Universität mit radikalen 

Beschlüssen ihres Senats aus der reaktiven 

Hochschuldidaktik ein Didaktikforum für die 

Wissenschaft gemacht, das nicht nur die Lehr-

praxis, sondern auch die Forschung unterstützt. 

Realistischer und mit Synergien verbunden 

wäre es, das in Verbünden und Netzwerken an-

zugehen. Mein fünfter Gedanke lautet deshalb: 

hochschuldidaktische Verbünde zur For-

schungsinfrastruktur machen. 

Nötig ist das, weil es die Hochschuldidaktik aus 

meiner Sicht bislang nicht geschafft hat, eine 

stabile Fachgemeinschaft mit klarer For-

schungsidentität auszubilden – vergleichbar 

etwa mit der Erziehungswissenschaft oder den 

Fachdidaktiken für Schulen. Ebenso wenig ist 

sie bislang zum Knotenpunkt für fachspezifi-

sche Wissenschaftsdidaktiken geworden. Bei-

des aber wäre notwendig, um eine forschende 

Grundhaltung in der Praxis zu befördern, didak-

tische Grundlagenforschung zu betreiben sowie 

Didaktik und ihre Erforschung in den Fächern 

zu verankern, ohne sie dort zu isolieren. 

Hochschuldidaktische Verbünde könnten genau 

das leisten: Sie könnten Erkenntnisse sammeln, 

übersetzen und publizieren, die Lehrpersonen 

zusammen mit Hochschuldidaktikern forschend 

erarbeiten, und Dienstleistungen für die For-

schung effizient bündeln. 

Natürlich können erwünschte Zukunftsentwürfe 

für die Hochschuldidaktik auch gänzlich anders 

aussehen. Wer aber einige der skizzierten Ent-

wicklungslinien ebenfalls für wünschenswert 

hält, wird sich vermutlich fragen, was der Rea-

lisierung des Erwünschten im Weg steht. 

Was steht der Realisierung des 

Erwünschten im Weg? 

Hindernisse auf dem Weg zum Erwünschten 

gibt es viele. Drei davon halte ich für besonders 

groß, weil sie nicht nur einzelne Vorhaben er-

schweren, sondern die skizzierte Entwicklung 

als Ganze betreffen. Auf sie gehe ich beispiel-

haft ein. 

Finanzierbarkeit 

Erstens stellt sich das Problem der Finanzier-

barkeit. Die wünschenswerte Entwicklung ist 

teuer, denn dreierlei müsste sich ändern. Die 

Ausstattung: Hochschuldidaktische Einheiten 

bräuchten deutlich mehr Personal, um Lehrla-

bore anbieten und forschungsnahe Begleitung 
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leisten zu können; heute sind sie chronisch un-

terbesetzt. Der Auftrag: Neben den Service für 

Lehre müsste die Forschung treten, mit Zeit und 

Stellen, die dafür vorgesehen sind; heute liegt, 

wie bereits erwähnt, der Fokus fast ausschließ-

lich auf dem Service. Die Verortung: Hoch-

schuldidaktik dürfte nicht nur zentral organi-

siert sein, sondern müsste auch dezentral in den 

Fakultäten tätig sein, am besten mit eigenen 

Professuren für Wissenschaftsdidaktik (vgl. 

Reinmann, 2015). In Zeiten immenser Einspa-

rungen rückt all das in weite Ferne. 

Politische Unterstützung 

Zweitens mangelt es an politischer Unterstüt-

zung. Hochschul- und Wissenschaftspolitik fol-

gen Sichtbarkeitslogiken (vgl. Münch, 2025): 

Gefördert wird, was sich in Berichten und Ran-

kings abbilden lässt – Zertifikatsquoten, Teil-

nahmezahlen, Digitalisierungsgrad –, und dazu 

gehören Lehrexperimente und forschende 

Grundhaltung nicht. Es bräuchte Fürsprecher, 

die zeigen, wie eine forschende Hochschuldi-

daktik zu Zielen beiträgt, die auch die Politik 

teilt, etwa gut ausgebildete und gebildete Absol-

venten. Doch wer käme dafür infrage? Enga-

gierte Lehrpersonen sind zu wenige, Studie-

rende sehen diesen Teil der Hochschuldidaktik 

kaum, Hochschulleitungen haben andere Priori-

täten, und Fachgesellschaften sind zu schwach. 

Die Hochschuldidaktik selbst wiederum steckt 

womöglich in einem Interessenskonflikt: Sie 

müsste ein Modell infrage stellen, mit dem sie 

sich bisher erfolgreich legitimiert hat – den Ser-

vice für Lehre. 

Akademische Wertebasis 

Drittens – und das liegt den ersten beiden Hin-

dernissen zugrunde – verschiebt sich die akade-

mische Wertebasis (vgl. Reinmann & Vohle, in 

Druck). Weil Wissenschaftler und Wissen-

schaftlerinnen sowie ganze Hochschulen unter 

enormem Wettbewerbsdruck stehen, dringen 

Effizienz, Skalierbarkeit und Messbarkeit als 

Wertmaßstäbe in alle Bereiche vor – bis in 

Lehre und Hochschuldidaktik. Noch wird die 

humanistische Grundposition respektiert, dass 

Bildung ein sozialer, auf Mündigkeit zielender 

Prozess ist, der sich nicht delegieren lässt (Deut-

scher Ethikrat, 2023). Das Effizienzdenken aber 

höhlt diese Position aus, ohne sie direkt anzu-

greifen: Man bekennt sich zur Hochschulbil-

dung und zur Hochschuldidaktik, handelt aber 

nach Optimierungskalkülen. KI dürfte das noch 

einmal verschärfen. 

Fazit 

Angesichts dieser Hürden – fehlender Finan-

zierbarkeit, mangelnder politischer Unterstüt-

zung und gegenläufiger akademischer Werte – 

könnte man sich fragen, ob es nicht besser wäre, 

weiterzumachen wie bisher: das Erreichte zu 

nutzen und zu feiern, sich der wahrscheinlichen 

Entwicklung anzuschließen und das Beste her-

auszuholen – für die Hochschuldidaktik, die 

Lehrpersonen, die Studierenden. Wäre das nicht 

die vernünftigste Strategie? Für ein Ja gibt es 

gute Gründe, nicht zuletzt die Hindernisse 

selbst. Sie sprechen aber nicht gegen das Er-

wünschte, sondern zeigen nur, dass der Weg 

dorthin nicht einfach ist. Es geht also nicht da-

rum, das Erwünschte aufzugeben, sondern da-

rum, Wege zu finden, um die Hindernisse zu 

überwinden. 

Dazu lohnt ein letzter Blick auf das kontrafakti-

sche Szenario des Gedankenexperiments, in 

dem die Hindernisse durch einen radikalen 

Wandel überwunden werden. Die Universität in 

dieser Utopie hat einen Wertewandel mit zwei 

Entscheidungen eingeleitet: Sie hat ein Lehrfor-

schungsgebot erlassen und sich aus dem Wett-

bewerb um Drittmittel zurückgezogen. Damit 

hat sie sich zu einem Wert bekannt – zur Lehre 

als Ort der Erkenntnis – und die Rahmenbedin-

gungen verändert, um sich danach auszurichten. 

Nur so sind zeitliche und kulturelle Freiräume 

entstanden, um Lehre und Hochschuldidaktik 

anders zu gestalten. 

Nun lässt sich einwenden, dass genau das uto-

pisch ist. Das ist natürlich richtig – aber uto-

pisch heißt nicht folgenlos, denn eine Utopie 

bündelt und verstärkt, was Menschen für wün-

schenswert halten. Schon sich ein Bild vom Er-

wünschten zu machen, kann eine Wirkung ent-

falten, weil es dazu anregt, darüber nachzuden-

ken, was möglich ist und was man für sinnvoll 

hält. Eine Utopie muss also nicht erreichbar 

sein, um wirksam zu werden: Sie funktioniert 

als regulative Idee und weist eine Richtung. 

Wer nur das Wahrscheinliche fortschreibt, wird 

am Bestehenden wenig ändern. Eine Utopie 

hingegen liefert ein Gegengewicht zum Status 

quo, eine normative Vision und im besten Fall 

die Motivation, sich auf den Weg zu machen. 

Anmerkung: Bei diesem Text handelt es sich um die 

schriftlicher Ausarbeitung einer Keynote, gehalten 

am 05. November 2026 in Stuttgart zum 25-jährigen 

Jubiläum des Hochschuldidaktikzentrums Baden-

Württemberg (HDZ). URL 

https://www.hdz-bawue.de/25-jahre-hdz/#new_tab
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